
a questi aspetti. Abbiamo assunto questi
elementi introducendo due grandi novità
di rilievo, che l’intera Commissione ha
discusso ed esaminato approfonditamente
e che vorrei ricordare perché riguardano
anche fondamentali aspetti dell’attività su
cui la nuova Commissione sarà chiamata a
riflettere.

Il primo elemento è relativo alle inte-
grazioni volte ad introdurre una specifica
procedura aggravata per l’adozione da
parte della Commissione di provvedimenti
limitativi dei diritti di libertà costituzio-
nalmente garantiti. Il secondo aspetto è
quello di prevedere un limite massimo per
le spese annualmente sostenute dalla Com-
missione d’inchiesta.

Questi due aspetti nascono nell’ambito
di un ragionamento sulla fattualità di tali
proposte in considerazione di quanto av-
venuto nella scorsa legislatura per quanto
riguarda la Commissione antimafia. Ci è
sembrato ragionevole assumerli come dati
di integrazione e di novità perché al ri-
guardo si possa aprire un dibattito che ne
potenzi gli elementi di garanzia e, conte-
stualmente, si assumano elementi di mo-
ralizzazione anche nella spesa pubblica. È
un segnale che si lancia rispetto al rigore
delle Commissioni d’inchiesta; ma, soprat-
tutto, è anche una risposta data al paese
circa l’assunzione di grande responsabilità
anche dalla parte politica.

Inoltre, nel corso della discussione sono
stati approvati una serie di emendamenti
che ci hanno permesso di arricchire il
provvedimento che – lo ricordo ancora –
ha assunto come testo base la legge n. 386
del 2001, istitutiva della Commissione an-
timafia nella precedente legislatura. In
particolare, è stato espressamente previsto
che la Commissione avrà il compito di
verificare l’attuazione delle disposizioni
relative all’applicazione del regime car-
cerario di cui all’articolo 41-bis alle per-
sone imputate o condannate per delitti di
mafia.

È stato, inoltre, esteso l’ambito dell’at-
tività di accertamento e valutazione di
competenza della Commissione, con rife-
rimento ai processi di internazionalizza-
zione e cooperazione delle organizzazioni

mafiose con altre organizzazioni criminali
finalizzati alla gestione di nuove forme di
attività illecite, anche alle attività svolte
contro i diritti di proprietà intellettuale.
Ciò quasi a testimonianza che i lavori
svolti nel corso degli anni arricchiscono ed
impegnano la parte politica a compren-
dere che, relativamente alla questione
della mafia, vi sono oggi grandi novità. È
giusto che la parte politica si interroghi e
le analizzi, e che in qualche modo le
verifichi anche alla luce dell’approvazione
delle normative vigenti.

Il secondo aspetto riguarda la questione
di come ci si debba orientare relativa-
mente ad un maggiore controllo del ter-
ritorio, perché i fenomeni criminali di oggi
attaccano fondamentalmente le realtà de-
gli enti locali. Questo monitoraggio deve
essere capace di individuare i tentativi di
condizionamento e di infiltrazione mafiosa
che avvengono proprio negli enti locali e
proporre misure idonee a prevenire e
contrastare tali fenomeni, verificando l’ef-
ficacia delle disposizioni vigenti in mate-
ria, anche con riferimento alla normativa
concernente lo scioglimento dei consigli
comunali e provinciali e la rimozione degli
amministratori locali.

Alla luce di questo ragionamento, in
Commissione è stato esaminato uno degli
aspetti che costituivano una parte impor-
tante di una proposta di legge, nella quale
veniva istituzionalizzato un elemento che
già era prassi nei lavori della Commissione
antimafia, ossia l’ascolto di associazioni
cittadine che combattono questo feno-
meno. Ci è parso di poter assumere tale
novità perché all’interno di questo feno-
meno ci fosse l’assunzione di responsabi-
lità da parte non solo dei commissari
dell’antimafia e degli organi preposti, ma
anche di associazioni che su questo ter-
reno possono contribuire ad una com-
prensione maggiore del fenomeno e alla
corresponsabilità, da parte della cosiddetta
società civile, di una lotta che riceva dal
sistema della legalità un contributo note-
vole e, forse, anche più incisivo nei con-
fronti delle generazioni più giovani.

Rinviando, anche per la ristrettezza dei
tempi, al resoconto dei lavori della Com-
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missione, vorrei sottolineare che, insieme
al collega D’Alia, abbiamo ascoltato con
grande attenzione gli elementi che prove-
nivano dalla formulazione degli emenda-
menti. Credo che l’aver proposto un testo
unificato sul quale abbiamo ricevuto il
mandato da parte della Commissione sia
l’elemento più prezioso che dobbiamo te-
nere presente nella discussione. La costi-
tuzione della Commissione antimafia, in-
fatti, rappresenta, per l’insieme del sistema
politico, un punto rispetto al quale nes-
suno può vantare elementi di soggettività o
di primato.

Abbiamo bisogno che sulla questione
della criminalità, in particolare, del si-
stema mafioso l’insieme del sistema poli-
tico torni ad essere un elemento centrale
di garanzia per tutti i cittadini. A tale
proposito, è necessario l’impegno ad un
reciproco ascolto, ad una chiarezza di
obiettivi, alla determinazione dei compiti
che qui vengono elencati e al manteni-
mento di alcune di queste funzioni. Credo
che questo sia anche un modo per restare
nell’ambito del dibattito generale, guar-
dando ad un fenomeno che negli anni ha
avuto la capacità di modificarsi, di infil-
trarsi e di rendere più debole il nostro
sistema di garanzie e di democrazia.

Alla classe politica e alla discussione da
parte del Parlamento oggi è affidata una
grande responsabilità: la questione della
lotta alla mafia riguarda tutti noi, che
abbiamo l’impegno di guardare a questo
fenomeno con le sue novità e i pericoli,
ma, soprattutto, assumendoci la respon-
sabilità di utilizzare questa Commissione
non per un teatro della politica, ma
fondamentalmente al servizio dello Stato
e della democrazia in questo paese (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore, onorevole D’Alia.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, rinunzio a svolgere la relazione
e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

LUIGI SCOTTI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, anch’io
mi riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il
deputato Forgione. Ne ha facoltà, per
trenta minuti.

FRANCESCO FORGIONE. Signor Pre-
sidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi deputati, abbiamo contri-
buito al dibattito e ai lavori preparatori
per la definizione del testo unico in esame
con una nostra autonoma iniziativa legi-
slativa. Oggi possiamo dichiararci soddi-
sfatti non solo del testo giunto in que-
st’aula, ma anche della volontà comune a
tutti i gruppi politici di giungere in tempi
brevi all’approvazione e successivamente
all’insediamento della Commissione parla-
mentare antimafia.

Il Parlamento ha bisogno di un proprio
strumento di analisi, di studio, di com-
prensione di un fenomeno come quello
mafioso, ma anche di una rinnovata e
ritrovata volontà nell’azione di contrasto a
livello istituzionale e territoriale, di una
nuova capacità propositiva dal punto di
vista legislativo, di una diversa chiave di
lettura dei processi economici e sociali e
delle relazioni tra questi, le azioni di
Governo e le scelte normative per provare
a prosciugare, per quanto riguarda
l’azione istituzionale, il brodo di cultura,
politica e sociale, nel quale le mafie tro-
vano alimento, sostegno, coperture trasfor-
mandosi da emergenze in fattori struttu-
rali e di sistema.

Le cronache politiche e giudiziarie ci
offrono ogni giorno uno spaccato del Mez-
zogiorno e del paese che, proprio in rap-
porto alla forza delle organizzazioni cri-
minali, alla loro capacità di adeguamento
alle trasformazioni sociali e politiche, al
loro peso nelle dinamiche del mercato e
del sistema delle imprese, alla loro per-
vasività sociale sul territorio, evidenzia
una cresciuta soggettività politica, econo-
mica e finanziaria della presenza mafiosa.

Ad ogni straordinario risultato degli
apparati investigativi e delle Forze dell’or-
dine, dall’ultima grande operazione paler-
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mitana che ha svelato lo scontro di potere
ed i nuovi nascenti equilibri del dopo-
Provenzano, fino ai primi importanti ri-
sultati sull’omicidio Fortugno in Calabria,
corrisponde un’acquisizione di conoscenze
e di informazioni che supportano la tesi di
questa capacità di trasformazione e di
ricambio, nonostante i colpi subiti, delle
mafie sul territorio. Diversi elementi e
diversi dati informativi ci parlano di una
crisi che potremmo definire di bassa mi-
litanza, ma tutte le informazioni che
emergono dalle inchieste evidenziano al-
trettanto una forza economico-finanziaria
crescente, una capacità di penetrazione
nella politica e nelle istituzioni mai prima
conosciuta, un’attitudine ad internaziona-
lizzare le proprie attività che, proprio
partendo dai dati del PIL mondiale delle
attività criminali, superiore alla somma
del PIL mondiale del commercio del ferro
e dell’acciaio, potremmo ormai definire
nella soggettività grande che le mafie
hanno nei processi di globalizzazione eco-
nomica su scala mondiale. A questo livello
di analisi, di studio, di contrasto la nuova
Commissione parlamentare antimafia do-
vrebbe collocare la propria attività.

È un fatto positivo che il testo in
discussione, innovando la legge della pas-
sata legislatura, inserisca questo filone di
attività, di analisi, di ricerca e iniziativa
istituzionale della Commissione. È davvero
l’elemento su cui vorremmo insistere: se
produrre e accumulare ricchezza, trasfor-
marsi in impresa è fattore non più di
arretratezza e sottosviluppo, ma elemento
dinamico di un processo di modernizza-
zione e di un modello di sviluppo drogati
del Mezzogiorno e del paese, usando la sua
forza economica e finanziaria per condi-
zionare la politica, la società, le libertà e
gli individui, allora è oggi questo il tratto
fondamentale della natura delle mafie.
Proprio per questo è necessario aggredire
i patrimoni, i capitali, le ricchezze mafiose
per colpirne l’essenza, indebolirne la
forza, incrinarne la pervasività, fermarne
la crescente soggettività politica, sconfig-
gerne la struttura militare. Si tratta quasi
di cambiare paradigma, e vorrei proporlo
senza essere equivocato. Nell’azione di

contrasto – e dovrebbe occuparsene anche
la nostra futura Commissione – si tratta
oggi di partire dalla pericolosità sociale dei
patrimoni, delle ricchezze, dei capitali del-
l’impresa criminale mafiosa e non più e
non solo dalla pericolosità sociale degli
affiliati alle cosche stesse, contro i quali,
ovviamente, non va per un solo momento
abbassata la guardia. È questa grande
massa di capitali, questa ricchezza accu-
mulata con le attività criminali che in
intere aree del paese rende l’economia, la
politica, la società dipendenti, e nasce da
qui quella soggettività di Cosa nostra, della
’ndrangheta, della camorra, della Sacra
corona unita che, attraverso la rappresen-
tanza diretta o grazie a politiche compia-
centi, cambia le regole della democrazia,
altera il rapporto tra rappresentanti e
rappresentati.

Nella sua prima relazione annuale il
procuratore nazionale antimafia Piero
Grasso ha scritto: nel rapporto tra mafia
e società è rinvenibile un blocco sociale
mafioso che è, di volta in volta, complice,
connivente o caratterizzato da una neu-
tralità indifferente. Tale blocco – continua
il procuratore Grasso – comprende una
borghesia mafiosa fatta di tecnici, di espo-
nenti della burocrazia, di professionisti, di
imprenditori e politici che sono strumenti
o interagiscono con la mafia in forma di
scambio permanente fondato sulla difesa
di sempre nuovi interessi comuni. La co-
siddetta zona grigia – conclude – rappre-
senta la vera forza della mafia.

Ecco il punto: il carattere di sistema,
non emergenziale, politico e sociale prima
che giudiziario, della ricostruzione di
un’Antimafia che prefiguri un’alternativa
di società per intere aree del Mezzogiorno
e del paese. È questo sistema che ci
interroga anche sulla politica e sul rap-
porto tra rappresentanti e rappresentati
nel Mezzogiorno; serve davvero una svolta:
oserei dire, una rottura. Non solo nel
modo di essere della politica e delle isti-
tuzioni, ma anche nel lavoro della stessa
Commissione parlamentare antimafia ri-
spetto alla passata legislatura.

Se rileggo l’ultima relazione di maggio-
ranza approvata in Commissione – la
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rimozione di ogni rapporto tra la mafia e
la politica e la riduzione della mafia quasi
ad un fenomeno di sporadica criminalità
– e poi considero non le vicende di questi
anni ma le cronache di questi giorni, dalla
Sicilia alla Calabria, mi chiedo quale sia
stata la reale volontà politica di quella
Commissione, di cosa si sia realmente
occupata, quale supporto normativo e pro-
positivo abbia realizzato, di quale mafia si
sia interessata.

Non ne sto facendo una questione di
schieramento, colleghi deputati; so bene,
dopo anni di impegno politico e anche di
lavoro di inchiesta, che la mafia non ha
ideologia, se non quella dell’accumula-
zione della ricchezza e del potere (anche
il suo storico anticomunismo è sempre
stato funzionale a questo suo fine). So,
altresı̀, bene che proprio per tale ragione
le forze di Governo oggi sono esposte a
tentativi di penetrazione e di ricerca di
interlocuzioni. Perciò, serve rigore; una
svolta profonda, dopo gli anni del liberi-
smo senza regole che ha abbattuto ogni
forma di trasparenza e di controllo, ha
favorito i condoni e le sanatorie, da quelle
urbanistiche a quelle ambientali e fiscali,
piuttosto che il rispetto delle regole e della
legalità, rendendo palpabile, per i cittadini,
per le imprese e per lo stesso mercato, che
è più utile l’illegalità della legalità.

Abbiamo bisogno di rompere definiti-
vamente il sistema delle impunità; lo so-
stengo io che non sono sospettabile di
tendenze liberiste. Dobbiamo batterci in
intere aree del paese per la libertà effet-
tiva del mercato; in questi anni, sono
crollate le denunce per il racket e per
l’usura, non perché il fenomeno sia dimi-
nuito – anzi, è ormai totalmente diffuso,
dal sud al nord del paese – ma perché,
come ha spiegato in I Commissione affari
costituzionali il presidente della Confindu-
stria calabrese Callipo, la gente ha paura
ed in intere regioni lo Stato e le istituzioni
non sono in grado di tutelare chi trova il
coraggio di ribellarsi al controllo mafioso.
Ma dobbiamo anche aggiungere che esiste
un problema complessivo di fiducia nelle
istituzioni e nello stesso tempo di autori-
forma dei comportamenti sociali. Se un

imprenditore denuncia il racket ed il pizzo
e la sua associazione, la Confindustria,
non espelle i suoi dirigenti che hanno
condanne già passate in giudicato per
associazione mafiosa, ciò significa che esi-
ste un sistema nel quale le mafie non solo
sono tollerate ma sono organiche ad un
modello di relazioni sociali e di accumu-
lazione della ricchezza e del profitto.
Spesso, come in Calabria, chi denuncia,
quando non muore, viene anche accusato
di ostacolare i processi di sviluppo.

Insomma, siamo di fronte ad un salto
di qualità nel rapporto tra la mafia e la
società e tra la mafia e la politica; molti
di noi hanno trovato un po’ ridicola la
trasmissione della RAI dal covo di Ber-
nardo Provenzano, con tanto di profumo
di formaggio, di ricotta e di cicorie bollite.
Ma prima ancora di quel covo, tutte le
inchieste su Provenzano hanno portato ad
un grumo di interessi e di potere che la
mafia ha saldato con la politica e con
l’imprenditoria, utilizzando la grande
massa di risorse della privatizzazione della
sanità. E dopo quell’arresto, è partita la
grande operazione che ha individuato il
tesoro di Ciancimino negli Stati di mezza
Europa, con investimenti miliardari nei
paesi dell’est e nei paradisi fiscali distri-
buiti in tutto il mondo.

Quando emerge la mappa dei nuovi
capimafia, a fianco degli storici latitanti
« viddani », come venivano definiti i vecchi
corleonesi, troviamo avvocati, laureati e,
guarda caso, ancora medici e primari,
come il boss di Brancaccio, Guttadauro;
tutti con una propensione accentuata ai
rapporti politici. Ecco, in passato, quando
si pensava ai rapporti tra la mafia e la
politica si pensava ai politici come refe-
renti; ma le entità erano due: la mafia e
la politica rimanevano separate, seppure
in un sistema di scambi e di collusioni.
Oggi, in intere aree, questo confine non si
avverte più e in tale situazione bisogna
intervenire con forza; la nuova Commis-
sione antimafia può contribuire con ana-
lisi e proposte.

Del resto, negli ultimi anni, sia la
commissione presieduta dal professore
Fiandaca sia quella guidata dal professore
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Grosso si sono cimentate con il tema del
rapporto tra la responsabilità politica e
quella penale, che poi riguarda quel blocco
sociale e quella borghesia mafiosa senza i
quali le mafie, oggi, non avrebbero la forza
che hanno.

Siamo davvero ad una fase di passaggio
del potere mafioso; e la nuova Commis-
sione parlamentare d’inchiesta dovrebbe
coglierne i tratti salienti, svolgendo una
funzione di analisi e di proposta, per
costruire quella svolta che in tanti si
attendono.

È tempo di giungere ad un testo unico
delle norme antimafia e ad un testo unico
delle norme antiriciclaggio. Sappiamo
bene che i danni di questi anni sono stati
notevoli. Il reato di falso in bilancio, al di
là della specifica fattispecie, permetteva
l’apertura di indagini su reati finanziari e
rappresentava una sorta di Cavallo di
Troia per il sistema imprenditoriale e
finanziario, anche per quello apparente-
mente legale delle mafie. Averlo abolito ha
reso tutto più difficile ed ha favorito la
copertura di attività economiche illegali,
cosı̀ come il rientro dei capitali illecita-
mente esportati ne ha favorito il « lavag-
gio ».

Occorre cambiare registro ! La Com-
missione parlamentare può avere un ruolo
attivo, anche di stimolo oltre che di de-
nuncia. Si dice, in occasione di ogni con-
vegno, che vanno potenziate le indagini
patrimoniali e, poi, si impedisce alla Banca
d’Italia – per legge – di riferire all’autorità
giudiziaria le anomalie riscontrate nell’at-
tività ispettiva; anzi, non si riesce a scar-
dinare neanche il segreto bancario, se è
vero che la legge del 1991, istitutiva del-
l’anagrafe dei conti correnti e dei depositi,
è rimasta sino ad oggi inapplicata a causa
dell’assenza dei decreti attuativi. Lo stesso
vale per la cosiddetta legge Mancino del
1993 sui trasferimenti di proprietà di
immobili e terreni, visto che, fino ad oggi,
non si è mai trovato un solo notaio o
commercialista disposto a collaborare con
la giustizia, ma tanti, tantissimi, invece,
organici alle cosche.

La Commissione parlamentare d’in-
chiesta dovrebbe contribuire all’elabora-

zione di una normativa in grado, con
coraggio, di svincolare le misure di pre-
venzione patrimoniale da quelle di pre-
venzione personale, proprio per evitare
che il carcere, che, ovviamente, agisce sulla
pericolosità dei soggetti mafiosi, lasci in-
tatta la pericolosità sociale dei loro patri-
moni e delle loro ricchezze.

Ho molto insistito su questi aspetti,
colleghi, perché credo che essi rappresen-
tino il corpo di azione prioritario della
futura Commissione, e perché davvero av-
verto come un macigno quel monito lan-
ciato nell’omelia pronunciata ai funerali di
Francesco Fortugno dal vescovo di Locri.
Disse il vescovo: « Per il sud ed il paese,
oltre che una purificazione etica, serve
una forte purificazione economica ». Ecco,
credo che questo sia il centro del nostro
lavoro: non vuol dire non agire, nell’analisi
e nel contrasto, sulle nuove attività crimi-
nali, sulla presenza delle nuove mafie
internazionali sul nostro territorio (queste
stanno mutando non solo la mappa delle
attività, ma anche la geografia del con-
trollo criminale del territorio nazionale).

Sappiamo bene, altresı̀, che servono un
monitoraggio di diverse leggi – di quelle
sulla confisca dei beni e del loro utilizzo
sociale – ed una verifica delle leggi ri-
guardanti la pubblica amministrazione ed
i processi di privatizzazione e, soprattutto,
delle leggi sugli appalti, la cui ispirazione
liberista, unita alle immense possibilità di
deroghe previste in nome di urgenze ine-
sistenti, rappresenta uno dei favori prin-
cipali concessi a quel sistema di imprese
malato che, in Sicilia ed al sud, vive del
ciclo del cemento. Ed è noto come, senza
ciclo del cemento, non esista processo di
accumulazione mafiosa.

Sto parlando del sistema degli appalti
con l’1 per cento di ribasso e degli appalti
assegnati a condizioni tali da avere la
certezza o che la proprietà delle imprese
usufruisca di capitali illegali o che esse
pratichino lavoro nero o, come spesso
avviene al sud, sia l’una che l’altra. È
davvero ipocrita piangere lacrime di coc-
codrillo quando succedono tragedie come
quella verificatasi a Siracusa qualche
giorno fa, quando tutti, al sud, conoscono
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quanto tutto ciò faccia parte della norma-
lità. Sarebbe significativo se la futura
Commissione parlamentare antimafia as-
sumesse i temi delle condizioni di lavoro
al sud e del rapporto tra imprese, lavoro
nero e sfruttamento minorile come temi
della legalità e della lotta alla mafia !

Allo stesso modo, una verifica attenta
andrebbe condotta anche sugli effetti delle
attuali norme antiproibizioniste in materia
di sostanze stupefacenti (cosı̀ come inno-
vate dall’ultima legge n. 49 del 2006), in
rapporto proprio al fatturato mafioso del
traffico e del commercio della droga, che
ormai ammonta – le cifre sono di ieri –
ad oltre 8 miliardi di euro all’anno.

Insomma, con una comune volontà del
Parlamento, possiamo, ad inizio di legisla-
tura, definire il profilo di un’Antimafia che
assuma il primato di un’iniziativa istitu-
zionale e dell’azione sociale come scelta di
autonomia dall’azione giudiziaria, alla
quale, comunque, vanno assicurati tutto il
sostegno nella sua azione di legalità e tutte
le garanzie per la sua iniziativa, la sua
autonomia e la sua indipendenza.

Concludendo, come già avvenuto in
Commissione, so bene che, nel corso del
dibattito e, poi, in sede di valutazione degli
emendamenti, emergeranno diversi punti
di confronto tra noi; ne riprendo uno, non
solo perché ha già avuto un’eco sulla
stampa, ma perché rimanda ad un tema
più generale: possono parlamentari sui
quali gravano indagini, precedenti penali,
rinvii a giudizio per le diverse tipologie di
reati di mafia far parte della futura Com-
missione parlamentare ? È un tema posto
con forza dai deputati di Alleanza Nazio-
nale ed anche da alcuni colleghi del cen-
trosinistra, che ne propongono l’incompa-
tibilità. È un tema difficile, che chiama in
causa le prerogative dei parlamentari e del
Parlamento previste dalla Costituzione,
cosı̀ come la presunzione di innocenza dei
singoli sottoposti a procedimento penale
sino alla sentenza definitiva. È, tuttavia,
una questione cruciale che ha che fare
non con questa o quella norma del codice
penale o della legge istitutiva della Com-
missione parlamentare antimafia che ci
accingiamo a votare, ma con la natura

della politica, del rapporto tra la politica
e il consenso, del rapporto tra i rappre-
sentanti ed i rappresentati.

Chi conosce me e la mia parte politica
sa bene che in Sicilia sono stato e siamo
stati protagonisti, spesso solitari, di una
battaglia radicale contro il sistema di col-
lusione e di scambio tra la mafia e la
politica; eppure oggi non credo sia soste-
nibile la posizione dei colleghi di Alleanza
Nazionale. Perché consegnare alla magi-
stratura la composizione di una Commis-
sione parlamentare ? E se ci avviassimo su
questa strada, non sarebbero anche in-
compatibili quei colleghi deputati che,
svolgendo la professione di avvocato, po-
trebbero essere difensori di mafiosi e boss
di alto calibro e, considerata la condizione
di privilegio del far parte di questa Com-
missione, avere accesso ad informazioni di
cui potrebbero beneficiare nello svolgi-
mento delle proprie funzioni professiona-
li ? E come sarebbe compatibile un veto in
tal senso con quel diritto alla difesa san-
cito dalla nostra Costituzione ? Non dob-
biamo perdere per un solo attimo, credo,
quell’ispirazione garantista che in passato
ha reso grande la storia dell’antimafia
sociale, quell’antimafia che già nel dopo-
guerra aveva come protagonisti contadini,
capilega e sindacalisti.

Certo, garantismo, dopo lo scempio
fatto in questi anni, è una parola che va
rinominata, ricostruita di senso, ma noi
non ce la sentiamo di sostenere la tesi di
chi, con disinvoltura ed ipocrisia, propone
veti a Roma e prima sostiene, ed ora si
accinge a governare con un presidente
della regione, in Sicilia, già sotto processo
per favoreggiamento aggravato a Cosa no-
stra. Né possiamo dimenticare che,
quando il procuratore nazionale antimafia
Piero Grasso fece appello ai partiti, prima
delle elezioni, a non candidare persone
indagate o rinviate a giudizio per mafia, fu
accusato da tutta la Casa delle libertà – e,
devo dire, per primo, incautamente dall’ex
Presidente della Camera – di ingerenza
nella vita dei partiti. No, cari colleghi,
l’accoglimento di tale invito avrebbe af-
frontato il tema posto alla radice, almeno
nel rapporto tra politica e rappresentanza,
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e da tale punto credo dobbiamo partire.
Le vicende della mafia, come quella della
corruzione, ripropongono l’esigenza della
ricostruzione di un’etica pubblica. Per
questo, anche sulla scelta dei componenti
la Commissione parlamentare, è giusto
consegnare la responsabilità ai partiti, alla
loro coerenza, alla trasparenza dei loro
comportamenti, perché tutto sia esplicito
di fronte al Parlamento e di fronte al
paese, quella coerenza di comportamenti
alla quale ci richiamano ancora le parole
di Danilo Dolci, la sua denuncia: « Chi tace
è complice ».

Signor Presidente, colleghi deputati,
non ho descritto un’antimafia rituale. Sap-
piamo che senza una grande riforma mo-
rale e senza una grande riforma sociale la
lotta alla mafia non potrà che rimanere
rinchiusa nelle aule dei tribunali e sarebbe
davvero – e definitivamente – la sua
sconfitta sociale e politica; ma noi oggi,
discutendo di come e cosa fare, anche
attraverso i poteri e l’istituzione della
nuova Commissione parlamentare, per ri-
costruire un diverso e più proficuo rap-
porto con la società civile, proviamo ad
evitare che ciò avvenga (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Rifondazione Comuni-
sta-Sinistra Europea, de L’Ulivo e dell’Italia
dei Valori) !

PRESIDENTE. Constato l’assenza del
deputato Boscetto, iscritto a parlare: s’in-
tende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare il deputato Li Causi.
Ne ha facoltà.

VITO LI CAUSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi Popolari-Udeur ri-
teniamo primario combattere la crimina-
lità organizzata che ostacola lo sviluppo
del nostro territorio e mina le basi della
nostra Repubblica.

È essenziale, in questa XV legislatura, a
norma dell’articolo 82 della Costituzione,
garantire la continuità da parte dello Stato
nella lotta contro le organizzazioni crimi-
nali, attraverso l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulle
problematiche relative al fenomeno della
mafia e delle altre associazioni criminali
similari.

Le sette Commissioni che si sono suc-
cedute negli anni, a partire dal 1962,
avvalendosi di poteri variamente definiti
dalle rispettive leggi istitutive, hanno posto
al centro delle proprie indagini e delle
proprie iniziative il fenomeno della mafia
nelle sue diverse espressioni: nella sua
morfologia, nei suoi collegamenti con la
vita sociale e politica.

Desidero ricordare che alla prima
Commissione, istituita nel 1962, venne at-
tribuito il compito di esaminare la genesi
e le caratteristiche del fenomeno della
mafia e proporre le misure necessarie per
reprimere le manifestazioni ed eliminarne
le cause.

La suddetta Commissione ha avuto un
ruolo fondamentale, in quanto ha acqui-
sito un ampio patrimonio conoscitivo; ciò
avveniva in una situazione in cui, a quei
tempi, il contributo di accertamento pro-
veniente dalle autorità giudiziarie era, per
la verità, poco sufficiente.

La seconda Commissione, istituita nel
1982, non può essere annoverata fra le
Commissioni parlamentari d’inchiesta
perché ad essa era attribuito soltanto il
compito di verificare l’attuazione delle
leggi antimafia, di accertare la congruità
della normativa vigente e della conse-
guente azione dei pubblici poteri e di
suggerire al Parlamento misure legislative
ed amministrative.

È bene ricordare l’enorme contributo
che diede questa Commissione al pool
antimafia dell’ufficio istruzione di Pa-
lermo.

La terza Commissione venne istituita
nel marzo 1988 ed oltre ai poteri d’in-
chiesta della prima Commissione le ven-
nero attribuiti anche poteri di controllo.
La citata Commissione ha avuto un ruolo
fondamentale nell’attività propositiva, so-
prattutto perché il periodo che va dal 1988
al 1992 coincise con gli anni in cui l’at-
tività giudiziaria subı̀ profonde battute di
arresto, che culminarono con lo smantel-
lamento del pool antimafia. Ed ancora,
erano anni in cui il fenomeno mafioso
subiva profonde modifiche. Infatti, si av-
vertiva un cambiamento dei rapporti ma-
fia-società e mafia-istituzioni, si era note-
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volmente accresciuto il volume di affari
gestiti o controllati dalle grandi organiz-
zazioni criminali, erano mutati i rispettivi
gruppi dirigenti e l’attacco allo Stato era
divenuto sempre più insidioso, anche se si
registra in quegli anni un notevole impe-
gno delle istituzioni e delle Forze dell’or-
dine.

La quarta Commissione antimafia, isti-
tuita con poteri di inchiesta nell’agosto del
1992, ha svolto i suoi lavori per circa 16
mesi soltanto, in quanto la XI legislatura
si è conclusa anticipatamente. Però, per la
prima volta, vennero affrontati temi di
connessione tra le organizzazioni mafiose
ed il sistema politico-istituzionale. Inoltre,
sono state approvate a larghissima mag-
gioranza due relazioni, la prima sul feno-
meno Cosa nostra, la seconda su quello
della camorra, ponendo in luce le inter-
relazioni fra di esse. Si è data, altresı̀,
rilevanza al fenomeno della presenza ma-
fiosa straniera.

La quinta Commissione antimafia, isti-
tuita nel giugno del 1994, ha svolto i suoi
lavori per la durata della XII legislatura e
ciò che più caratterizzò la sua attività fu
la rilevante eccezione contenuta nell’arti-
colo 3, comma 2, della legge istitutiva del
1994, n. 430, in forza del quale articolo i
fatti di mafia sono qualificati come ever-
sivi dell’ordine costituzionale al fine di
escludere a tale riguardo la possibilità di
opporre il segreto di Stato.

La sesta Commissione antimafia, isti-
tuita nel 1996 nella XIII legislatura, ha
compiuto importanti passi avanti nella sua
lotta alla criminalità organizzata. Cosı̀,
anche per la settima Commissione anti-
mafia, istituita nel 2001, proseguendo la
scia della precedente e contribuendo al
conseguimento dei recenti successi.

Signor Presidente, alla luce di quanto
esposto finora, noi Popolari-Udeur rite-
niamo che il lavoro fin qui svolto dalle
precedenti Commissioni debba proseguire
con continuità, forti del bagaglio acquisito
dai lavori delle Commissioni che si sono
succedute nel corso degli anni e che ho
sinteticamente citato.

Onorevole Lumia, onorevole Violante,
non solo chi sta parlando ma tutto il

gruppo dei Popolari-Udeur condivide pie-
namente l’impostazione che è stata data
da chi mi ha preceduto negli interventi. E
attraverso questi interventi nasce in noi
ciò che abbiamo dentro, vale a dire co-
struire attorno a questo argomento una
proposta di legge che possa essere forte e
robusta nel perseguire gli interessi gene-
rali. Noi la sosterremo in ogni azione,
nell’interesse delle istituzioni e della cen-
tralità dei cittadini italiani.

Si deve, in conclusione, aggiornare
l’analisi e soprattutto verificare la funzio-
nalità degli strumenti istituzionali più ade-
guati per porre in essere un’azione di
contrasto efficace, perché, comunque, il
pericolo mafioso è ancora ben presente nel
nostro territorio. A tale proposito, sarebbe
opportuno che la Commissione svolgesse
un lavoro di riordino in un testo unico di
tutta la complessa legislazione antimafia,
in modo da individuare gli strumenti più
idonei per rafforzare ed incentivare la
presenza dello Stato sul territorio. Infatti,
la Commissione antimafia, esaminando ciò
che succede nel territorio e cogliendone gli
aspetti e leggendone i segni, dovrebbe
avere il potere di agire in tempi brevi con
un riscontro immediato e provvedere,
dopo lo svolgimento delle audizioni, a
risolvere situazioni anomale che non rie-
scono ad essere rimosse con sollecitudine
da chi ne ha il compito.

Diverse sono le problematiche da af-
frontare, per cui sarebbe anche necessario
addentrarsi più profondamente nelle
strutture più intime e segrete della mafia
e della criminalità organizzata, in modo
da eliminare il patto scellerato criminalità
organizzata-politica-impresa. È necessario
valutare attraverso indagini specifiche il
rapporto fra le diverse organizzazioni cri-
minali e il sistema economico, da un lato,
e la rappresentanza politica, dall’altro, in
modo da individuare un’azione di contra-
sto cosı̀ efficace da evitare che le ingenti
risorse che si investiranno negli anni a
venire nel Mezzogiorno d’Italia siano spe-
culate dalle organizzazioni criminali
stesse.

Infine, è necessario affiancare all’inter-
vento repressivo, proprio delle Forze del-
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l’ordine, uno strumento adeguato di poli-
tica sociale e promuovere e diffondere
nelle scuole di ogni ordine e grado pro-
grammi di attività con cui rafforzare tra i
giovani la cultura della legalità costituzio-
nale. Tutto ciò, allora, rende necessario un
intervento che preveda una strategia na-
zionale e internazionale tra più livelli di
iniziativa, quelli legislativo, economico,
culturale, sociale, giudiziario e – perché
no ? – repressivo.

Perciò, noi Popolari-Udeur riteniamo
che sin dall’inizio di questa XV legislatura
ci si debba adoperare per la immediata
approvazione della proposta di legge oggi
in discussione, affinché si abbia una con-
tinuità ed un maggiore e doveroso impe-
gno del Parlamento italiano nella lotta
contro la mafia e tutte le altre organiz-
zazioni criminali (Applausi del deputato
Violante).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, colleghe
e colleghi deputati, già all’inizio della pre-
cedente legislatura, quando eravamo al-
l’opposizione, avevo presentato, a nome
dei Verdi, una proposta di legge per rico-
stituire tempestivamente la Commissione
d’inchiesta antimafia. Quella proposta fu
approvata nell’ambito di un testo unifi-
cato, come avviene oggi, cioè con la legge
n. 386 del 2001. Mi è sembrato, parimenti,
doveroso, anche all’inizio di questa legi-
slatura, nella quale appartengo, come gli
altri colleghi dell’Unione, alla maggio-
ranza, ripresentare, il primo giorno della
legislatura, una proposta di legge ricosti-
tutiva della Commissione antimafia.

Credo che sia giusto da parte di tutti
noi, e anche da parte dell’opinione pub-
blica, all’esterno, prendere atto con sod-
disfazione, in primo luogo, della decisione
assunta dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo della Camera di calendarizzare
tempestivamente l’esame in Assemblea di
questo insieme di proposte di legge, tutte
finalizzate a ricostituire tempestivamente
la Commissione antimafia. Tutto questo,

del resto, in parallelo con quanto sta
avvenendo anche per le proposte di legge
– una delle quali io stesso ho presentato
– ricostitutive della Commissione di in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività
illecite connesse.

Anche a seguito di questa decisione
unanime della Conferenza dei presidenti
di gruppo, la nostra Commissione, la Com-
missione affari costituzionali, sotto la pre-
sidenza del presidente Luciano Violante,
ha svolto nei giorni scorsi, e sta svolgendo
ancora oggi, complessivamente un buon
lavoro, io credo, in sede referente. Ha fatto
bene, a mio avviso, il presidente Violante
a nominare due relatori – l’una apparte-
nente alla maggioranza, la collega Sesa
Amici, l’altro appartenente all’opposizione,
il collega D’Alia – in modo da dare un
segnale anche di tipo istituzionale, ol-
treché politico, dell’ampia e, mi auguro,
unanime convergenza che si può verificare
in questo Parlamento nel raggiungere, nel
giro di pochi giorni o di poche settimane
dall’inizio della legislatura, l’obiettivo della
ricostituzione della Commissione d’inchie-
sta antimafia.

La Commissione affari costituzionali ha
svolto un buon lavoro anche perché, as-
sumendo come riferimento il testo appro-
vato all’inizio della scorsa legislatura, tut-
tavia ha approvato una serie di emenda-
menti migliorativi del testo, come è giusto
che avvenga dopo cinque anni di espe-
rienza. Anche oggi, essendosi riunito, il
Comitato dei nove, che rappresenta in
Assemblea la Commissione affari costitu-
zionali, ha valutato ulteriori nuovi emen-
damenti che potremmo insieme votare,
nelle sedute di domani o dopodomani,
perfezionando ulteriormente il testo.

La collega Amici, che è intervenuta
anche a nome dell’altro relatore, D’Alia,
ha opportunamente messo in evidenza,
nella sua relazione iniziale, alcuni di que-
sti aspetti relativi all’aggiornamento, mi-
glioramento ed approfondimento del testo
sotto il profilo degli obiettivi e delle fina-
lità.

Ne indico alcuni che anche la collega
Amici ha già citato.
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In primo luogo, la verifica dell’attua-
zione delle disposizioni relative all’appli-
cazione del regime carcerario di cui al-
l’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, che – come tutti sanno – è l’or-
dinamento penitenziario, per quanto ri-
guarda le persone imputate o condannate
per delitti di mafia. Questa è una norma
di particolare gravità e rilevanza ed è
giusta una corrispondente attenzione da
parte della Commissione. È stato esteso,
inoltre, l’ambito dell’attività di accerta-
mento e valutazione di competenza della
Commissione, con riferimento ai processi
di internazionalizzazione e cooperazione
delle organizzazioni mafiose con altre or-
ganizzazioni criminali; si è anche espres-
samente attribuito alla Commissione il
compito di analizzare e di verificare l’ade-
guatezza delle strutture preposte alla pre-
venzione e al contrasto dei fenomeni cri-
minali, nonché al controllo del territorio,
e, inoltre, il compito di svolgere il moni-
toraggio sui tentativi di condizionamento e
di infiltrazione mafiosa negli enti locali, in
modo da proporre misure idonee a pre-
venire e a contrastare tali fenomeni, ve-
rificando l’efficacia delle disposizioni vi-
genti in materia, con riguardo anche alla
normativa concernente lo scioglimento dei
consigli comunali e provinciali e la rimo-
zione degli amministratori locali. Anche
qui ci sono, da una parte, esigenze di
tutela della legalità e di sicurezza e, dal-
l’altra parte, il rispetto delle garanzie dello
Stato di diritto: sono norme di particolare
delicatezza, su cui è opportuno che ci sia
una speciale attenzione da parte della
prossima Commissione antimafia.

Dopo che, in sede di ufficio di presi-
denza allargato, i rappresentanti dei
gruppi della Commissione hanno ascoltato
il dottor Callipo, presidente degli indu-
striali calabresi, che ci ha portato una
drammatica testimonianza in prima per-
sona della situazione della criminalità or-
ganizzata nella sua regione, abbiamo de-
ciso, di comune accordo, su proposta dei
colleghi relatori, di inserire fra i compiti
della Commissione d’inchiesta anche
quello di verificare l’impatto negativo del-
l’attività delle associazioni mafiose sul si-

stema produttivo, con particolare riguardo
all’alterazione dei principi di libertà del-
l’iniziativa economica privata e di libera
concorrenza nel mercato, di libertà di
accesso al sistema creditizio e finanziario,
di trasparenza della spesa pubblica comu-
nitaria, statale e regionale, finalizzata allo
sviluppo e alla crescita del sistema delle
imprese.

Questi sono alcuni dei principali aspetti
innovativi che abbiamo introdotto – devo
dire con amplissima convergenza tra mag-
gioranza e opposizione – all’interno del
testo che è sottoposto ora all’esame del-
l’Assemblea.

C’è un altro aspetto innovativo, sotto il
profilo dell’attività di inchiesta e di con-
sultazione che la Commissione antimafia
sistematicamente mette in atto. Non è una
novità, dal punto di vista della prassi,
perché già in precedenza la Commissione
antimafia aveva ascoltato associazioni,
soggetti, realtà associative appartenenti
alla società civile, particolarmente impe-
gnati nella realtà concreta, nella battaglia
contro la criminalità organizzata; ma
l’aver esplicitamente previsto la possibilità
di consultare anche tali soggetti, realtà
associative a carattere nazionale o locale,
che operano contro le attività delle orga-
nizzazioni criminali di tipo mafioso e
similari – ripeto: averlo esplicitamente
previsto nel testo di legge –, valorizza il
ruolo importante che queste realtà asso-
ciative hanno all’interno della società ci-
vile. Infatti, è a tutti chiaro che la lotta
contro la mafia è un impegno che –
ovviamente – comporta l’attività, in primo
luogo, degli apparati dello Stato, degli
apparati di polizia, di sicurezza e giudi-
ziari, ma anche una grande responsabilità
da parte delle forze politiche, di quelle
sindacali, imprenditoriali, economiche, so-
ciali e anche da parte delle espressioni
della società civile. Valorizzare questo ele-
mento, anche in modo esplicito nel testo
istitutivo, della Commissione antimafia
credo sia stato giusto.

Ci sono alcuni particolari aspetti su cui
la nostra comune riflessione si è espressa
e che potranno comportare, forse (nel voto
dell’Assemblea su qualche singolo emen-
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damento), qualche opposizione legittima-
mente differenziata, ma che mi auguro
consentano alla fine – credo di esserne
certo – una convergenza pressoché una-
nime nel voto finale sul testo. Uno di
questi aspetti riguarda l’elezione del pre-
sidente della nuova Commissione antima-
fia. Vorrei infatti segnalare che era stata
anche ipotizzata, da parte di qualcuno,
non l’elezione, bensı̀ la nomina da parte
dei Presidenti delle Camere.

Ci è parso opportuno, comunque, non
seguire tale strada, dal momento che,
ormai da alcune legislature (vale a dire,
dal 1994 in poi), i Presidenti delle Camere
appartengono entrambi allo schieramento
di maggioranza pro tempore in quella
legislatura; pertanto, ritengo sia stata op-
portuna e saggia la scelta, da parte della
I Commissione e dei relatori, di proporre
che sia la stessa Commissione di inchiesta
ad eleggere il suo presidente al proprio
interno.

Nel corso del dibattito sono emerse
valutazioni diverse, e forse emergeranno
anche nelle proposte emendative che sa-
ranno presentate, su quale sia il tipo di
maggioranza sulla base della quale il pre-
sidente debba essere eletto. Ricordo che,
nel testo presentato dalla maggioranza di
centrodestra nella scorsa legislatura (ma
che, devo riconoscere, è stato approvato in
modo unanime), si prevedeva il requisito
della maggioranza assoluta dei voti. Si
tratta di un termine concettualmente un
po’ imperfetto, per cui oggi, in sede di
Comitato dei nove, si è registrato un largo
accordo nel senso di precisare meglio che
la maggioranza che si richiede, almeno
nella prima votazione, è quella assoluta
dei componenti la Commissione, con even-
tuale, successivo ballottaggio laddove tale
maggioranza non dovesse sussistere.

Segnalo che altri colleghi, in particolare
alcuni deputati del centrodestra, propon-
gono invece, nelle prime votazioni ipotiz-
zabili, di elevare il quorum per l’elezione
del presidente; tuttavia, è stata mossa da
alcuni l’obiezione – forse risentiremo tali
argomentazioni nel momento di votare i
testi in Assemblea – per cui creeremmo in
questa Commissione una situazione un po’

anomala rispetto ad altre Commissioni di
inchiesta, che non richiedono quorum par-
ticolari per l’elezione del loro presidente.
Credo che prevedere l’elezione del presi-
dente a maggioranza assoluta dei compo-
nenti rappresenti una garanzia sufficiente:
l’importante è che le candidature siano di
alto prestigio ed abbiano un’alta capacità
politica ed istituzionale.

Un secondo aspetto particolare sul
quale ci siamo soffermati in sede refe-
rente, già riecheggiato in quest’aula, ri-
guarda la delicatezza della composizione
della Commissione, composta da venticin-
que deputati e da altrettanti senatori (si
tratta, quindi, di una Commissione d’in-
chiesta molto ampia). È emersa, ovvia-
mente, la valutazione politica – difficile
che possa essere posta in termini giuridici
– sulla responsabilità che hanno tutti i
gruppi parlamentari, sia della Camera sia
del Senato, di proporre ai rispettivi Pre-
sidenti persone che possiedano una par-
ticolare adeguatezza rispetto al compito
che sono chiamate a svolgere nella Com-
missione di inchiesta.

Sotto questo punto di vista, i relatori
hanno opportunamente proposto un testo
unificato che fa riferimento, al momento
della nomina, alla necessità di tener conto
della specificità dei compiti della Commis-
sione antimafia, ma non sono andati oltre;
altri colleghi, appartenenti sia al centro-
destra, sia qualcuno al centrosinistra,
hanno invece presentato proposte emen-
dative molto più determinate e « determi-
nanti » nel prevedere possibili esclusioni
formali in ordine alla possibilità di far
parte della Commissione stessa.

Sono convinto che sia probabilmente
inopportuno, e forse anche costituzional-
mente assai dubbio, andare oltre quanto è
previsto nel testo oggi all’esame dell’As-
semblea – vale a dire la necessità di tener
conto della specificità dei compiti della
Commissione –, perché, come ci ha fatto
notare il parere molto motivato ed arti-
colato espresso, in sede consultiva, dalla
Commissione giustizia, si potrebbero pro-
spettare seri profili di incostituzionalità
nello stabilire status diversi per i parla-
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mentari in relazione alla partecipazione
alla Commissione di inchiesta in oggetto.

Sta di fatto che, se da una parte
dobbiamo rispettare le garanzie costitu-
zionali di tutti i parlamentari, dall’altra
dobbiamo pacatamente e senza demago-
gia, ma con fermezza, sottoporre all’atten-
zione dell’Assemblea, dei gruppi parla-
mentari e dei Presidenti delle due Camere
la necessità di valutare con senso di re-
sponsabilità le proposte che saranno avan-
zate per l’ingresso in questa Commissione,
in modo che i nominati siano all’altezza
dei compiti e della delicatezza degli im-
pegni istituzionali e politici che tale Com-
missione di inchiesta prevede.

Abbiamo anche inserito una novità as-
soluta nel testo relativo a questa Commis-
sione di inchiesta, e credo che qualcosa di
analogo sia previsto anche per la Com-
missione d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti;
quindi, probabilmente, questa nuova ipo-
tesi sarà destinata ad entrare a far parte
di tutte le proposte di legge che dovessero
istituire nuove Commissioni d’inchiesta.
Abbiamo previsto un quorum particolar-
mente elevato nell’ipotesi che la Commis-
sione d’inchiesta debba assumere provve-
dimenti limitativi delle libertà personali. È
chiaro a tutti che l’articolo 82 della Co-
stituzione prevede che le Commissioni di
inchiesta agiscano con gli stessi poteri e gli
stessi limiti dell’autorità giudiziaria. Co-
munque, per quanto riguarda l’autorità
giudiziaria, la richiesta di un provvedi-
mento restrittivo deve essere sottoposta al
vaglio di un giudice terzo – che in qualche
modo è una garanzia dal punto di vista
istituzionale –, mentre ovviamente un ente
terzo che valuti le eventuali richieste di
provvedimenti da parte di una Commis-
sione di inchiesta non c’è e non ci può
essere. Quindi, la proposta che viene pre-
sentata all’Assemblea – credo abbia tro-
vato l’unanimità dei consensi – è che
eventuali provvedimenti limitativi delle li-
bertà personali vengano assunti dalla
Commissione con la maggioranza dei due
terzi dei componenti della stessa e con
atto motivato.

Mi pare che questa sia un’ipotesi po-
sitiva, da condividere, che da una parte

mantiene, come non poteva che essere,
questo potere – eventuale, straordinario
ed eccezionale, ma c’è – in capo alla
Commissione di inchiesta in forza dell’ar-
ticolo 82 della Costituzione, ma dall’altra
impedisce che provvedimenti limitativi
delle libertà personali possano essere uti-
lizzati dalle maggioranze politiche pro
tempore. Tale ipotesi prevede che ci sia
una valutazione più ampia da parte dei
componenti della Commissione sull’oppor-
tunità/necessità di assumere eventual-
mente provvedimenti di questo tipo, per
evitare anche polemiche strumentali o
l’uso strumentale di questi provvedimenti.

Vi è un altro aspetto che costituisce
una novità assoluta in questo testo ed
anche in quello, parallelo, relativo alla
Commissione di inchiesta sul ciclo dei
rifiuti, cioè la previsione di una limita-
zione programmata delle spese che pos-
sono essere sostenute dalla Commissione
di inchiesta. Abbiamo sentito poco fa il
dibattito svoltosi sulla mozione che ha
preceduto l’esame di questa proposta di
legge, concernente gli impegni istituzionali
a contenere al massimo le spese per la
politica. In questo caso, c’è una norma –
sia pure in un ambito abbastanza ampio,
in modo da non impedire il lavoro della
Commissione, il che ovviamente sarebbe
controproducente – che prevede un tetto
alle spese della Commissione di inchiesta
ed anche, come è opportuno che sia, un
certo grado di elasticità e la possibilità di
superare, eventualmente, del 30 per cento
quel tetto qualora ci sia l’autorizzazione
da parte dei due Presidenti delle Camere.
Anche questa è una novità assoluta per
quanto riguarda le Commissioni di inchie-
sta. Siccome nella scorsa legislatura si
sono verificati casi, lo dico senza troppa
demagogia, di dilatazione abnorme delle
spese di qualche Commissione di inchiesta,
forse è stato opportuno inserire questa
nuova norma, come atto di autoresponsa-
bilizzazione del Parlamento, all’interno del
testo al nostro esame.

Non mi soffermo oltre, signor Presi-
dente e colleghi, sugli altri articoli che
riguardano la richiesta di atti e documenti,
l’obbligo del segreto, l’organizzazione in-
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terna, e cosı̀ via (articoli 5, 6 e 7), perché
sono temi che, in qualche modo, ricalcano
la struttura e il modo di funzionare di
un’organizzazione interna o norme che
debbono essere rispettate sotto il profilo
dell’acquisizione di documenti, da una
parte, e del rispetto del segreto, dall’altra:
ripeto, ricalcano norme delle precedenti
leggi istitutive delle Commissioni di inchie-
sta, sia di questa che di altre Commissioni.

Concludo, signor Presidente, colleghi e
amici relatori, ringraziandovi per il lavoro
che avete fatto in questi giorni e che
continuerete a fare. L’auspicio è quello di
un rapido esame da parte della Camera
dei deputati, in modo da rendere possibile
un tempestivo completamento dell’iter
parlamentare anche da parte dell’altro
ramo del Parlamento prima della pausa
estiva. Esprimo inoltre l’auspicio, che
credo si verificherà, che, al di là di alcune
valutazioni diverse che potremo avere su
specifiche proposte emendative – come è
ovvio e normale che sia nel dibattito
parlamentare –, alla fine la Commissione
antimafia possa essere istituita dal Parla-
mento con una convergenza sostanzial-
mente unanime (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lumia, al quale ricordo che ha
15 minuti di tempo a disposizione. Ne ha
facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come gruppo de
L’Ulivo, all’avvio della nuova legislatura
abbiamo subito presentato una proposta
di legge perché riteniamo che l’istituzione
della Commissione in oggetto sia un fatto
rilevante della vita del nostro Parlamento.
All’inizio della legislatura, mettere come
uno dei primi punti dei lavori della nostra
Assemblea l’approvazione della legge isti-
tutiva della Commissione antimafia ci
pone nelle condizioni di fare bene, di
raggiungere un grado elevato di unità e di
provare a partire nella lotta alla mafia con
il piede giusto.

La Commissione di merito ha svolto un
ottimo lavoro, confermando la struttura
portante che è stata utilizzata nelle legi-

slature scorse, ed ha anche introdotto dei
punti di innovazione molto interessanti:
uno per tutti, com’è già stato ricordato,
riguarda la possibilità della Commissione
di procedere istituzionalmente alla consul-
tazione di coloro che, nell’associazionismo
antiracket (ricordiamo la FAI), nel mondo
del volontariato (ricordiamo Libera) e
nelle altre organizzazioni, in questi anni
hanno prodotto esperienza e sapere,
nonché una dimensione progettuale inte-
ressante, con risvolti legislativi che pos-
sono interessare il lavoro della Commis-
sione.

Nella nostra storia abbiamo avuto sette
Commissioni parlamentari. Ognuna di
esse, tra alterne vicende e con alti e bassi,
ha provato ad offrire al Parlamento ed alle
istituzioni tutta una serie di letture sulla
presenza mafiosa e ad aprire anche la vita
del nostro paese a quello che realmente
succede in tanti nostri territori. Tutte,
alcune con relazioni unitarie, altre con
relazioni di maggioranza o di minoranza,
hanno evidenziato l’estrema pericolosità
delle mafie, il carattere collusivo con set-
tori della società italiana, con pezzi delle
istituzioni e della politica, e con settori
altrettanto importanti dell’economia. Ci
sono stati momenti importanti, con inchie-
ste ed indagini che hanno aperto gli occhi
a molti italiani, denunciato gravissime re-
sponsabilità politiche e istituzionali, pro-
posto soluzioni legislative ed indirizzi di
governo.

Un dato è da sottolineare: le Commis-
sioni hanno espresso il meglio di sé
quando sono state capaci di stare un passo
in avanti rispetto alle logiche, spesso
chiuse, di appartenenza, alle dinamiche
politiche oppure, peggio, ai giochi stru-
mentali di maggioranza ed opposizione.
Quando invece le Commissioni sono state
gestite burocraticamente, supine ai vizi
delle classi dirigenti, preoccupate di co-
prire le responsabilità politiche dei vari
sistemi di collusione, pronte ad utilizzare
la clava per colpirsi a vicenda, con accuse
spesso poco trasparenti e poco fondate, si
sono ottenuti risultati scadenti, privando il
paese e il Parlamento di un forte ed
autorevole punto di riferimento nel colpire
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le mafie, al meglio delle possibilità pre-
senti nella società e nelle istituzioni de-
mocratiche.

Dobbiamo recuperare la buona memo-
ria, evitare errori e distorsioni, avviare una
forte e qualificata capacità progettuale ed
operativa, che la Commissione antimafia
può tracciare e stimolare. Ci avviamo
verso l’ottava Commissione parlamentare.
Le mafie tuttavia rimangono un nodo
strutturale della vita del nostro paese.
Siamo chiamati a fare un vero salto di
qualità. È possibile farlo ? Certo. Oggi
conosciamo più che mai cosa sono le
mafie, come agiscono, quale forma di
accumulazione utilizzano, il grado di col-
lusione, i rapporti internazionali, la capa-
cità di riproduzione ed organizzazione
militare, sociale, economica e politica.
Nessuno può più dire « non sapevo » op-
pure stupirsi, o ancora peggio sottovalu-
tare oppure, ancora, pensare che la solu-
zione sia quella di convivere con esse.

Oggi, nessuno può sostenere che le
mafie non siano un serio danno ed una
minaccia di primo piano per la vita so-
ciale, economica ed istituzionale. Pren-
diamo, ad esempio, la parte economica: il
Censis, pochi anni fa, colpı̀ al cuore la
vecchia e rovinosa idea che le mafie,
tuttavia, sono pur sempre un fattore di
sviluppo e di crescita occupazionale. Non
è vero ! Le mafie nel sud non solo hanno
tolto opportunità e diritti, ma hanno an-
che bloccato una certa crescita del PIL,
che si stima pari almeno al 2 per cento
della ricchezza prodotta, cancellando ogni
anno ben 170 mila posti di lavoro e
bloccando la propensione al mercato di
fasce intere dell’imprenditorialità legale.

Cosı̀, è anche sbagliato pensare che le
mafie fossero semplicemente legate al sot-
tosviluppo, tenute in vita da società anti-
che, premoderne. No ! Soprattutto oggi, le
mafie sono ancorate a fenomeni – ahimè
– di modernizzazione, di sviluppo e cre-
scita economica. Certo, uno sviluppo senza
qualità, senza legalità, capace di accumu-
lare ricchezza mal distribuita, in grado di
produrre profonde disuguaglianze, distor-
sioni della libera concorrenza e delle
stesse potenzialità del mercato.

In sostanza, la lotta alle mafie fa bene
alla crescita di uno sviluppo sostenibile, in
grado di fare della legalità una risorsa e
non un vincolo alle dinamiche produttive
e sociali dei nostri territori più martoriati
dalla presenza mafiosa.

Inoltre, sappiamo con certezza che le
mafie sono forti perché colludono anche
con la politica. Qui il discorso si fa deli-
cato e, spesso, carico di strumentalità, ma,
per quanto complesso e delicato, questo
nodo va sciolto. Dobbiamo con forza re-
cuperare la consapevolezza della funzione
della responsabilità politica, ben diversa
dalla responsabilità penale. La Commis-
sione antimafia non è il quarto grado di
giudizio, non deve rincorrere l’azione pe-
nale, non deve forzare un giudizio, in un
verso o nell’altro, di assoluzione o di
condanna. La Commissione usa i poteri
dell’autorità giudiziaria per svolgere in-
chieste, conoscere meglio, dare indicazioni
al fine di individuare le responsabilità
politiche di chi ha consapevoli e sistema-
tici rapporti con le cosche, di chi omette
di fare scelte contro le mafie, di chi facilita
il compito delle infiltrazioni negli appalti,
nelle istituzioni, di chi allaccia rapporti
inconfessabili e devastanti con i clan, an-
che in momenti elettorali.

La politica non deve attendere, guar-
darsi la scena, per poi dividersi in tifosi o
detrattori dell’azione penale. La Commis-
sione, certo, deve verificare se l’azione
penale è libera, approfondita, supportata
da mezzi e risorse e soprattutto da buone
leggi che rendano efficace e forte l’azione
di prevenzione e repressione dello Stato.
La Commissione potrebbe supportare la
politica anche in positivo, sull’esempio dei
codici etici di autoregolamentazione, nel
selezionare le classi dirigenti e le candi-
dature. Le notizie intorno alle inchieste
giudiziarie di questi mesi e di questi anni
confermano quanto sia necessario avere
più coraggio, più determinazione, e pro-
cedere lungo queste scelte.

In tal senso, la questione della scelta
dei membri da mandare in rappresentanza
dei gruppi in Commissione è quanto mai
delicata, ma vera. Un meccanismo di se-
lezione va previsto, non invasivo natural-
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mente delle prerogative democratiche e
costituzionali dei parlamentari e dei
gruppi che li designano. Si potrebbe tro-
vare una soluzione condivisa, potenziando
i poteri discrezionali dei Presidenti delle
Camere nel verificare le varie compatibi-
lità di coloro che, per gravi condizioni o
per incompatibilità professionale, rendono
inopportuna la loro presenza rispetto al
lavoro che deve svolgere un componente
della Commissione, un Commissario ap-
punto, che viene a conoscenza di atti
giudiziari segreti e che deve essere libero
e privo di condizionamenti per svolgere al
meglio la propria funzione parlamentare
all’interno della Commissione antimafia.

Ritengo che la soluzione individuata
dalla Commissione e gli emendamenti pro-
posti potrebbero rappresentare il terreno
per svolgere un passo in avanti serio e
rigoroso in tale direzione.

Cari colleghi, possiamo organizzare le
istituzioni e la politica per prevenire e
colpire le mafie e le loro collusioni. Si
tratta di un’occasione che non dobbiamo
perdere, per fornire una corretta e pre-
parata risposta. Certo, la strada è in salita,
in quanto le mafie sono ancora forti e ben
radicate, ma si può vincere.

Il Presidente Ciampi diceva che le ma-
fie « non basta combatterle, dobbiamo
sconfiggerle ». Allora, è necessario orga-
nizzare i poteri e le funzioni della Com-
missione per passare dall’antimafia del
« giorno dopo » (l’antimafia del giorno
dopo le stragi, l’antimafia del giorno dopo
l’omicidio Fortugno, dei grandi delitti,
delle azioni di collusione, di controllo del
territorio, dei traffici internazionali) al-
l’antimafia del « giorno prima », all’anti-
mafia dell’antiriciclaggio, che sa indivi-
duare quali risorse – sempre meno, per la
verità – sono reinvestite sul territorio,
condizionando in negativo la vita econo-
mica di quel territorio nonché gli stessi
diritti e le opportunità. Quell’antimafia
dell’antiriciclaggio che è in grado di coo-
perare sul piano giudiziario internazionale
per anticipare i grandi flussi che veloce-
mente si inseriscono all’interno dei para-
disi fiscali dei paesi off-shore.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » dell’antiracket che, oggi,
nel nostro paese è realizzabile avendo
ottenuto risultati positivi, dimostrando che
attraverso l’associazionismo, la denuncia,
la fiducia, da porre al servizio degli ope-
ratori economici, si possono produrre ri-
sultati non solo penalmente rilevanti, ma
anche di grande pregio economico. L’espe-
rienza dell’associazionismo antiracket, gui-
data da Tano Grasso, ci dimostra che al
riguardo diversi obiettivi si possono otte-
nere.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » dei beni confiscati, di
quelle esperienze che Libera, guidata da
don Ciotti, e tante altre associazioni, in-
sieme a prefetti e comuni, hanno organiz-
zato sul nostro territorio; di quei beni
confiscati già produttivi, che già forniscono
risultati, e di quei tanti altri beni confi-
scati – sono ancora migliaia – che atten-
dono una risposta moderna per essere
strappati alla gestione delle mafie e inseriti
nuovamente in un circuito sociale e pro-
duttivo al meglio delle potenzialità.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » del controllo degli appalti
e della lotta al lavoro nero, che spesso
impediscono la celere realizzazione di
grandi infrastrutture e di piccole opere
pubbliche, al fine di evitare che le imprese
colluse siano le vere protagoniste attra-
verso i subappalti, il controllo della filiera
del cemento, del ferro e, in molte occa-
sioni, dell’intermediazione della manodo-
pera.

Dobbiamo passare all’antimafia del
« giorno prima » della cooperazione inter-
nazionale, del testo unico delle norme
antimafia, del potenziamento del ruolo dei
testimoni di giustizia e della tutela della
funzione dei collaboratori di giustizia, dei
processi veloci e in grado di garantire
l’efficacia dell’azione penale, in rapporto
con le giuste garanzie degli imputati e
anche delle vittime. Per tale motivo, dob-
biamo liberare la lotta alle mafie dal-
l’emergenzialità e dal ritmo episodico che
spesso questa assume, per recuperare si-
stematicità, continuità, territorialità e glo-
balità.
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Colleghi, la sfida delle mafie rimane
aperta. Oggi è possibile. Risultati inediti
potrebbero senz’altro arrivare, ma guai a
sottovalutare le caratteristiche e la forza
del radicamento sociale e culturale, eco-
nomico e finanziario, politico e istituzio-
nale, tanto sul piano locale che interna-
zionale, dei vari poteri mafiosi: di Cosa
nostra come della ’ndrangheta, della ca-
morra, cosı̀ come della Sacra corona unita,
delle altre mafie straniere – quella alba-
nese, cinese, russa, nigeriana, slava – e di
quelle globalizzate che trafficano uomini,
donne e bambini, riducendoli spesso in
condizioni di vera e propria schiavitù,
sappiamo di più. Ma sappiamo anche che
hanno una forte capacità di riproduzione;
ecco perché occorre rendere la lotta alle
mafie una vera e sostanziale priorità nella
vita del Parlamento e del Governo. Rara-
mente ciò è stato fatto; oggi, dobbiamo
riprovarci !

Riguardo alla minaccia terroristica,
nella storia del nostro paese, ci siamo
riusciti più volte; riguardo a quella ma-
fiosa, ancora no. La minaccia terroristica
è stata affrontata con coraggio, determi-
nazione, senza lesinare risorse e con in-
terventi legislativi severissimi, ai limiti dei
sistemi di garanzia previsti dalla nostra
Costituzione. Ciò è stato possibile anche
perché le organizzazioni terroristiche, che
sono state isolate nella società o sono
rimaste sostanzialmente estranee al si-
stema politico e istituzionale del nostro
paese, non godevano di ampio consenso,
non erano in grado di condizionare la vita
istituzionale di interi territori. Il nemico
rimaneva sempre visibile e, rispetto ad
esso, si potevano adottare le giuste misure,
definendone i caratteri organizzativi, mi-
litari ed il grado di contatto con la politica
e le istituzioni.

Le mafie sono, invece, un nemico più
subdolo: stanno all’interno della società e
sanno mimetizzarsi bene, spesso più di
quanto si pensi. Sanno farsi percepire
come una realtà che dà anche delle utilità,
per quanto false, rispetto a cui, a volte, si
ritiene valga la pena scambiare favori e
servizi. Esse intrattengono un antico rap-
porto con la politica ed il potere econo-

mico, che si ridefinisce, di volta in volta, in
rapporti di mediazione o di rappresen-
tanza diretta.

Ecco perché è necessario compiere uno
sforzo in più, impegnare il meglio delle
nostre energie democratiche e dare giusto
rilievo al lavoro da svolgere.

La Commissione può facilitare questo
compito. Ecco perché siamo pronti a col-
laborare in Assemblea sugli emendamenti
ed a garantire, per quanto ci riguarda, una
veloce approvazione del provvedimento in
discussione (Applausi dei deputati del
gruppo de L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Barani. Ne ha facoltà.

LUCIO BARANI. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, come ben ricordato nelle tre pro-
poste di legge presentate in questa legisla-
tura, a partire dal 1962, ben sette Com-
missioni di inchiesta parlamentari hanno
lavorato e posto al centro del dibattito
sulla legalità e sullo Stato di diritto il
fenomeno mafioso nelle sue diverse
espressioni.

Attraverso la lettura degli atti e delle
relazione prodotte, riusciamo a tracciare il
divenire storico di mezzo secolo di sub-
culture criminali e a definire come le
classi politiche dell’Italia repubblicana
succedutesi hanno affrontato il problema,
con alcuni successi e molte delusioni
(compresa, ovviamente, quella relativa al-
l’impossibilità di inquisire per mafia il
senatore Andreotti).

Mentre ancora ci prepariamo ad af-
frontare la sfida con l’ottava Commissione
di inchiesta, già sono presenti o si affac-
ciano dal mondo della globalizzazione e
del fenomeno immigratorio nuove tran-
sculture criminali che stanno mettendo
radici nel nostro paese, che sono preda
delle organizzazioni criminali locali o si
affiancano ad esse, trovando una giustifi-
cazione alla propria esistenza seguendo
comuni principi etnici, religiosi, socioeco-
nomici e politici e dando vita a nuove
stratificazioni criminale su cui c’è ancora
molto da comprendere.
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