
livello e la caratura criminale di questo o
quell’altro imputato difeso.

Credo che su questo dobbiamo svolgere
un ragionamento di coerenza. Nel passato
vi sono state ben due commissioni, la
commissione Grosso e la commissione
Fiandaca, che si sono interrogate sul rap-
porto tra la responsabilità politica e quella
penale. Credo che dovremmo insistere
molto sulla responsabilità politica.

Il problema non è di quali deputati
inseriamo nella Commissione parlamen-
tare antimafia, ma di quali candidati ab-
biamo scelto al momento della formazione
delle liste: è questa la responsabilità po-
litica che viene consegnata al Parlamento
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione Comunista-Sinistra Europea) ! Alla
collega Napoli vorrei dire che, cosı̀ come
può creare indignazione la presenza in
una Commissione parlamentare di inda-
gine sul fenomeno della criminalità di un
indagato più o meno eccellente o di una
persona sottoposta a processo più o meno
eccellente per attività mafiose, altrettanto
può creare indignazione il far parte di un
governo in cui magari il presidente della
regione è già sotto processo per favoreg-
giamento aggravato a Cosa nostra. E noi
non possiamo essere papalini a Roma
(Commenti dei deputati dei gruppi di Al-
leanza Nazionale e di Forza Italia) ... Sto
facendo un discorso generale (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione Comu-
nista-Sinistra Europea)...

PRESIDENTE. Fate concludere, colle-
ghi !

FRANCESCO FORGIONE. Ai colleghi
di Forza Italia vorrei dire che sto pro-
vando a motivare le ragioni per cui voterò
il loro emendamento, ed esattamente
perché non si può essere papalini a Roma
e mangiapreti a Viterbo !

PRESIDENTE. Collega, la prego di mo-
derare i termini della polemica !

FRANCESCO FORGIONE. Insomma,
credo che il tema grande...

EMERENZIO BARBIERI. Buffone !

PRESIDENTE. Onorevole Barbieri, la
prego !

FRANCESCO FORGIONE. Cari colle-
ghi... Credo che il tema grande che ci
consegna questo dibattito, e lo consegna
anche alla futura Commissione, al di là
della sua composizione, sia una discus-
sione rigorosa sul tema della responsabi-
lità politica, sulla ricostruzione di un nesso
tra la coerenza dei comportamenti e una
nuova etica pubblica, il tema dell’autori-
forma della politica e di quella dei partiti.
Se noi ragioneremo su questo – ed è il
problema che ci troveremo discutendo
degli altri emendamenti, presentati da col-
leghi sia del centrodestra che del centro-
sinistra – allora il nostro garantismo non
sarà a fasi alterne. Non possiamo oggi
sostenere questa tesi e tra una settimana
proporre una mozione che metta in
discussione esattamente la tesi che stiamo
sostenendo in questo momento in que-
st’aula (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione Comunista-Sinistra Europea
e de La Rosa nel Pugno).

Ho concluso, Presidente. Diamo più
forza e più coerenza alla nostra battaglia
antimafia, alla credibilità delle istituzioni e
della istituzione parlamentare preposta al-
l’indagine e all’azione di contrasto contro
la mafia, poiché assumiamo politicamente,
di fronte al Parlamento e di fronte al
paese, come partiti, la nostra responsabi-
lità di selezione e di ricostruzione di un
sistema coerente di comportamenti anti-
mafiosi.

È questo il motivo per cui ritengo che
possiamo votare l’emendamento qui pro-
posto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Li-
candro. Ne ha facoltà.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO. Signor
Presidente, credo che buona parte, o an-
che una larghissima maggioranza, dell’opi-
nione pubblica farebbe fatica a capire il
tema della discussione, perché qui – è
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bene dirle alcune cose – non sono in
discussione violazioni costituzionali, non si
intacca lo status dei parlamentari e, al
tempo stesso, non credo che il profilo del
garantismo abbia nulla a che vedere con la
materia che stiamo trattando. Non c’entra
nulla ! La materia processuale riguarda i
diritti in un ambito ed in una sfera ben
precisi. Qui stiamo discutendo di una
previsione di senso comune. Non vi è nulla
di scandaloso o di rivoluzionario: si tratta
di una inopportunità il cui rigetto davvero
si farebbe fatica a comprendere.

Il principio della responsabilità politica
vale a partire da ciò che accade in que-
st’aula, a partire da questo momento ed a
partire da questo atto: è importante che la
Camera dei deputati stia discutendo, tra i
suoi primi atti, la proposta di legge di
istituzione della Commissione antimafia.
Ma proprio per questa ragione, gli italiani
aspettano segnali chiari, in controten-
denza, dopo cinque anni in cui si è
registrato un arretramento dell’azione di
contrasto dello Stato. Allora, che nelle
istituzioni vi siano segnali di assoluta di-
scontinuità rispetto al passato !

Come hanno affermato alcuni colleghi
che sono intervenuti prima di me, non è
un problema della maggioranza, ma di
tutta la Camera dei deputati, quello di
inviare un segnale univoco: qui, ed a
partire da questo momento, si apre una
fase nuova nel contrasto alla criminalità
organizzata, alla mafia, e non si lascia la
composizione della Commissione alla di-
screzione di organi monocratici (pur non
mettendone in discussione buonsenso, af-
fidabilità, intelligenza e capacità di discer-
nimento), ma si introducono filtri. Si
tratta di dare un messaggio chiaro gli
italiani, all’opinione pubblica.

Credo che non sarebbe giusto utilizzare
alcuni argomenti. Piuttosto, bisogna af-
frontare con serietà, con senso di respon-
sabilità, anche con punte di sofferenza,
una materia estremamente delicata: ce lo
chiedono i nostri elettori, di qualunque
collocazione politica e culturale, perché il
tema è comune a tutti. Che nessuna ombra
gravi mai su una delle Commissioni più

importanti e delicate di questo Parlamento
(Applausi dei deputati del gruppo dei Co-
munisti Italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zac-
caria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, alla luce degli ultimi interventi,
occorre sottolineare che il testo base sul
quale abbiamo lavorato in Commissione è
frutto di una sintesi tra due esigenze che
sono state qui rappresentate: una è
quella che, sostanzialmente, tende ad in-
dividuare una serie di fattispecie come
indicative di una situazione di inidoneità
a far parte della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta.

In Commissione, abbiamo analizzato
questo percorso. Ebbene, una casistica
delle situazioni che avrebbero determinato
incompatibilità sarebbe stata pericolosa,
sostanzialmente perché, come alcuni col-
leghi hanno già detto, essa finiva per
diventare inesauribile e, oltretutto, per
lasciare fuori alcune fattispecie che pote-
vano essere ancora più pericolose di quelle
previste (da ultimo, il collega Forgione ha
affermato, in maniera molto chiara, che
possono darsi situazioni di incompatibilità
non classificate come tali, ma più preoc-
cupanti; anche il collega Cota ha fatto
riferimento ad un uso strumentale, dal-
l’esterno, a garanzia del Parlamento).

Peraltro, l’inciso a tenore del quale « La
nomina dei componenti la Commissione
tiene conto della specificità dei compiti ad
essa assegnati », che la Commissione ha
proposto, lascia alla valutazione dei Pre-
sidenti delle Camere la possibilità di tener
conto, proprio in relazione al fatto che la
Commissione è dotata di particolari poteri
di inchiesta, di situazioni che, per le
ragioni dette, possono essere funzional-
mente inopportune.

Questa valutazione raccoglie anche la
preoccupazione di alcuni colleghi e asse-
gna ad un organo della Camera questa
valutazione prudente, che naturalmente
verrà effettuata con la saggezza che i
Presidenti delle Camere possiedono in
questa materia.
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Eliminare completamente questo pe-
riodo, a mio modo di vedere, non appare
giustificato proprio alla stregua delle mo-
tivazioni che, da ultimo, sono state illu-
strate. Noi rischiamo sostanzialmente di
determinare, proprio per la lettura dei
lavori parlamentari, un risultato contrad-
dittorio; la lettura di tali lavori deve,
invece, dar conto della volontà complessiva
di quest’Assemblea, dei lavori della Com-
missione e di questo risultato.

Invito, quindi, a votare contro l’emen-
damento soppressivo in esame e mi riservo
di intervenire per illustrare uguali moti-
vazioni su emendamenti analoghi.

PRESIDENTE. Come preannunciato, ha
chiesto di parlare il relatore, onorevole
D’Alia. Ne ha facoltà.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Inter-
vengo sull’emendamento Boscetto 2.25 per
invitare i firmatari, gli onorevoli Boscetto
e Santelli, a ritirare tale emendamento e
per svolgere un ragionamento che ri-
guarda gli emendamenti presentati.

Quello in questione è un aspetto molto
controverso sul quale i colleghi sono in-
tervenuti, evidenziandolo, in Commissione.
Tale aspetto riguarda segnatamente la
questione dei requisiti, cioè gli eventuali o
l’introduzione di eventuali requisiti di ac-
cesso alla Commissione parlamentare di
inchiesta in oggetto. Questo è un tema
estremamente delicato perché incide sullo
status di parlamentare e, quindi, sulla
copertura costituzionale del provvedi-
mento. È evidente, infatti, che chi ha i
requisiti per essere eletto parlamentare ha
i requisiti per poter svolgere tutte le fun-
zioni che, all’interno delle varie articola-
zioni del Parlamento, sono promosse. Que-
sta è la prima ragione per la quale noi
abbiamo detto « no » agli emendamenti
che prevedevano l’introduzione di requisiti
particolari o l’esclusione di parlamentari.
Ciò, lo ripeto, perché si porrebbe un
problema di natura costituzionale.

Abbiamo, però, voluto cogliere lo spi-
rito degli emendamenti proposti da colle-
ghi appartenenti a gruppi parlamentari
diversi. A questo fine, considerati i compiti

della Commissione antimafia, nonché la
specificità dei compiti ad essa assegnati
anche a seguito delle modifiche introdotte
in Commissione, abbiamo individuato una
formulazione che non costituisce e non
può costituire un vincolo giuridico né per
i gruppi parlamentari, né per i Presidenti
di Camera e Senato nella procedura di
nomina dei componenti della Commis-
sione. Si tratta di una formulazione che
sottolinea e richiama ad un’attenzione
maggiore e ad una valutazione particolare
i gruppi parlamentari che procedono per
prassi – ed è giusto che sia cosı̀ – alla
designazione dei componenti di tale Com-
missione.

Con la formulazione contenuta nel te-
sto base, di cui noi chiediamo il mante-
nimento, si sottolinea...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per
favore, sta parlando il relatore !

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Come
dicevo, cogliendo lo spirito delle proposte
emendative presentate, abbiamo intro-
dotto, insieme alla collega Amici, e sotto-
posto all’approvazione della Commissione,
una formulazione avente carattere sostan-
zialmente programmatico, di principio,
che serve a sottolineare senza alcun vin-
colo, perché altrimenti sarebbe in contra-
sto con la Costituzione, l’attenzione che i
gruppi parlamentari devono porre nelle
designazioni dei componenti della Com-
missione in oggetto. Designazioni che de-
vono avvenire non in ragione di singole
questioni personali, perché in tal caso si
cadrebbe nell’arbitrio dei gruppi parla-
mentari o dei Presidenti di Camera e
Senato, ma in ragione dell’oggetto della
Commissione e dei compiti particolari di
specializzazione che sono stati assegnati
ad essa.

Noi, pertanto, abbiamo posto una
norma in positivo per migliorare tenden-
zialmente la qualità dei lavori della Com-
missione. Questo è il senso, e la formula-
zione di cui si chiede la soppressione serve
esclusivamente per questa ragione.

Voglio aggiungere – e concludo, signor
Presidente –, con riferimento agli emen-
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damenti dei colleghi Benedetti Valentini,
Lumia e Licandro, che propongono for-
mulazioni più stringenti, ancorché modi-
ficate nel loro contenuto rispetto a quelle
proposte in Commissione, che non è pos-
sibile, nemmeno sotto il profilo tecnico-
giuridico, oltre che sotto il profilo della
logica normativa, introdurre una casistica
che possa riguardare i parlamentari.

Anzitutto, riteniamo che queste siano
regole che sono affidate alla politica e alla
sua responsabilità, ma, al di là di questo,
l’idea di precludere l’accesso alla Commis-
sione a chi sia sottoposto ad un procedi-
mento penale per un delitto contro la
pubblica amministrazione potrebbe por-
tare, anzi, porta in concreto, nel caso di
accoglimento di questi emendamenti, alla
seguente situazione. Per fare un esempio –
è un passaggio delicato, che vorrei spiegare
ai colleghi –, se un ex amministratore
pubblico fosse sottoposto ad un procedi-
mento penale per abuso d’atti d’ufficio,
qualora passasse questo emendamento,
non potrebbe essere nominato a far parte
della Commissione. Viceversa, un collega
parlamentare condannato con sentenza di
primo grado per altre ipotesi di reato non
contemplate da questo emendamento po-
trebbe accedere alla Commissione, il che
risulta illogico e si commenta da solo.

Chiedo quindi ai colleghi di Forza Italia
di ritirare l’emendamento Boscetto 2.25 e
lo stesso chiedo anche gli altri colleghi,
altrimenti sarei costretto a riconfermare il
parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto, ac-
cede alla richiesta formulata dal relatore
di ritirare il suo emendamento 2.25 ?

GABRIELE BOSCETTO. Credo che
ogni intervento, nell’ambito di questo di-
battito, sia stato interessante perché in
realtà qui ci sono due tesi...

PRESIDENTE. Onorevole Boscetto, lei
ha già svolto il suo intervento; le ho
chiesto se acceda al ritiro del suo emen-
damento 2.25.

GABRIELE BOSCETTO. Signor Presi-
dente, non ritiriamo il nostro emenda-

mento, perché lo riteniamo giusto da un
punto di vista formale. Ovviamente, anche
il gruppo di Forza Italia lascerà la più
piena libertà di voto ai singoli parlamen-
tari.

PRESIDENTE. Sta bene.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, se do-
vesse essere approvato l’emendamento di
cui si parla, vorrei sapere se gli altri
emendamenti sarebbero preclusi.

PRESIDENTE. Risulterebbero preclusi
gli emendamenti Benedetti Valentini 2.2 e
Lumia 2.28. Non sarebbe invece precluso
l’emendamento Licandro 2.29, perché ag-
giuntivo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, la pregherei di ri-
considerare l’eventuale ammissibilità a vo-
tazione del mio emendamento 2.2, con il
quale si fa riferimento all’esigenza di te-
nere conto della specificità dei compiti
della Commissione; quanto meno, mi con-
senta di sottolinearlo, non vedo perché il
secondo dei criteri dovrebbe essere tra-
volto dall’eventuale approvazione del
primo periodo. Mi permetterei su questo
di chiedere una riconsiderazione.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, ho chie-
sto un chiarimento per comprendere me-
glio la questione. Il collega Boscetto aveva
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iniziato il suo intervento sostenendo che vi
sono due opinioni che si stanno confron-
tando. Mi pare che egli avrebbe detto, se
avesse potuto continuare il suo intervento,
che esistono due opinioni: per la prima,
non c’è alcun limite formale, per la se-
conda, tali limiti formali esistono. Se do-
vesse essere eliminato questo periodo, la
Camera si esprimerebbe nel senso di non
prevedere nessun limite formale. Credo
che sia questa l’interpretazione. Pertanto,
gli altri emendamenti decadrebbero. È
cosı̀ ?

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Non è cosı̀ !

PRESIDENTE. È cosı̀, perché, se ve-
nisse approvato l’emendamento Boscetto
2.25, soppressivo del secondo periodo del
comma 1, sarebbero preclusi gli emenda-
menti Benedetti Valentini 2.2 e Lumia
2.28. Non sarebbe precluso invece l’emen-
damento Licandro 2.29.

Chiarito ciò, passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boscetto 2.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 494
Votanti ............................... 490
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 246

Hanno votato sı̀ ...... 194
Hanno votato no .. 296).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benedetti Valentini 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facoltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, l’onorevole Boato, con il
suo garbo, ci ha però rifilato una punta di

veleno per mettere in risalto una qualche
differenziazione di tesi tra il collega di
Forza Italia ed il sottoscritto.

MARCO BOATO. Anche quelle !

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
No, onorevole Boato, volevo farle osser-
vare, con riferimento anche agli altri in-
terventi di taluni oratori della maggio-
ranza, che forse è più grave la contrad-
dizione che lei ha con se stesso.

MARCO BOATO. È una forma di schi-
zofrenia !

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Questa è più grave perché lei, in Commis-
sione, ha presentato una proposta emen-
dativa equipollente alla nostra che poi,
evidentemente, per valutazioni di oppor-
tunità politica – valutazioni tutte sue,
nelle quali non oso entrare –, si è pre-
murato di ritirare. Ogni gruppo, compreso
il nostro, ha meditato e mediato più volte
in Commissione, ma vi sono poi questioni
di trasparenza definitiva sull’affidabilità di
una Commissione di questo genere che
rappresentano un limite oltre il quale
ciascun gruppo ritiene di non poter an-
dare. Ribadisco che noi abbiamo un solo
scrupolo, quello di far sı̀, per intenderci
con una breve formula, che Dracula non
faccia parte del direttivo dell’AVIS (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale). Ecco, vogliamo fare solo ciò,
non stabilire criteri di accesso alla Com-
missione; ci mancherebbe ! Vogliamo che,
quando si verificano situazioni di inop-
portunità, qualcuno le possa evidenziare.
Tutto qui.

Su questo principio noi riteniamo, dopo
avere mediato fino all’inverosimile, di non
poter retrocedere, nell’interesse della cre-
dibilità delle istituzioni (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

Atti Parlamentari — 53 — Camera dei Deputati

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 LUGLIO 2006 — N. 19



MARCO BOATO. Brevissimamente, si-
gnor Presidente. Ringrazio il collega Be-
nedetti Valentini perché ha avuto lo stesso
rispetto per le posizioni espresse che ho
avuto anch’io, con lui, con Boscetto – si
trattava di posizioni contrapposte – e con
altri colleghi dello schieramento di cen-
trosinistra. Il fatto che anch’io abbia pre-
sentato proposte emendative su questo
tema, sia pure, per usare un eufemismo, in
modo meno incisivo, fa ben comprendere
come sia una preoccupazione di tutti
quella, per usare una sua bella espres-
sione, di fare in modo che Dracula non
faccia parte del direttivo dell’AVIS.
Espressione bellissima, che fa capire tut-
to ! Però, è altrettanto una preoccupa-
zione, se non di tutti, di molti, il rispetto
delle garanzie dello Stato di diritto e dello
status dei parlamentari.

Quando nella nostra Commissione, che
è anche la sua, è giunto il parere della
Commissione giustizia – credo votato al-
l’unanimità –, che sollevava pesanti obie-
zioni di costituzionalità su tale tipo di
emendamenti (emendamenti come quelli a
firma sua, di Lumia e di Licandro), io
stesso ho ritirato la proposta emendativa.
Infatti, onoro il dialogo parlamentare e, se
qualcuno mi convince che è inopportuna
una mia proposta, la ritiro e non mi
vergogno di farlo perché è un atteggia-
mento di dialogo e di confronto parlamen-
tare.

Quindi, rinnovo l’annuncio di voto con-
trario sull’emendamento Benedetti Valen-
tini 2.2 e sulle proposte emendative Lumia
2.28 e Licandro 2.29; atteso che è stato
respinto l’emendamento Boscetto 2.25, au-
spico che, se possibile, questi emenda-
menti vengano ritirati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Antona. Ne ha facoltà.

OLGA D’ANTONA. Signor Presidente,
solo poche parole per avvalorare quanto
sostenuto dall’onorevole Boato.

Anch’io sono fra quanti avevano pre-
sentato emendamenti in Commissione pro-
prio per le preoccupazioni ampiamente

condivise in quella sede e, convinta dalle
valutazioni – ritenute giuste e di cui
abbiamo perciò tenuto conto – sia dei
relatori sia, soprattutto, della Commis-
sione giustizia (espresse nel parere forni-
to), hanno ritirato quelle proposte.

A ciò aggiungo che tutti ci auguriamo
che, nelle candidature per essere eletti alla
Camera dei deputati ed al Senato della
Repubblica, si tenga conto che Dracula
non sta bene nel direttivo dell’Avis !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benedetti Valentini 2.2, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sı̀ ...... 81
Hanno votato no .. 395).

Prendo atto che gli onorevoli Amici,
Barbieri, Bonfiglio, Grassi e Incostante
non sono riusciti ad esprimere il proprio
voto. Prendo atto altresı̀ che gli onorevoli
Iacomino e Vico non sono riusciti a votare
e che avrebbero voluto esprimere voto
contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lumia 2.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lumia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
come tutti sosteniamo, l’argomento in
esame rappresenta un tema molto delicato
e complesso. Vorrei far notare ai colleghi
che stiamo parlando di un potere di no-
mina in capo ai Presidenti delle Camere e,
quindi, esso non è direttamente nelle mani
dei gruppi parlamentari. Nel potere di
nomina dei Presidenti delle Camere vi è
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una quota, come è facile intendere, di
valutazione ed anche una certa quota di
discrezionalità. Ecco perché è possibile
inserire qualche indicazione che non vada
assolutamente a ledere lo status del par-
lamentare (altrimenti anch’io sarei deci-
samente contrario), tanto che l’emenda-
mento da me proposto non va in tale
direzione, ma rimane come indicazione
fornita ai Presidenti per esercitare quel
loro potere di nomina, con le caratteristi-
che di cui dicevo prima, che li mette in
condizione di valutare in funzione della
specificità e dei poteri speciali della Com-
missione.

Signor Presidente, per questi motivi
ritengo si possa considerare di esprimere
un voto favorevole sull’emendamento in
esame. Naturalmente, potrei accogliere un
invito da parte dei relatori al ritiro della
seconda parte dello stesso, perché (mi
hanno convinto le argomentazioni portate)
esso andrebbe a limitare il potere dei
Presidenti, che è diverso da una semplice
indicazione, ma è un potere pieno, di
nomina. Quindi, mi dichiaro disponibile a
ritirare la seconda parte dell’emenda-
mento da me presentato, in cui è scritto
che « Il Presidente del Senato della Re-
pubblica e della Camera dei deputati pro-
muovono le opportune intese con i gruppi
di appartenenza », mantenendo la parte
restante, che costituisce una formulazione
coerente con quanto la Commissione, in
modo intelligente ed opportuno, ha indi-
viduato, cioè definire semplicemente, come
è appunto scritto nel mio emendamento,
di tenere conto « di possibili inopportunità
per particolari situazioni personali o pro-
fessionali ».

PRESIDENTE. Naturalmente, l’onore-
vole Lumia non può riformulare l’emen-
damento da lui presentato a meno che non
sia richiesto dalla Commissione...

Prendo atto che i relatori confermano
il parere contrario.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Lumia 2.28 – nella sua interezza –
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 490
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 54
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ...... 31
Hanno votato no .. 405).

Prendo atto che l’onorevole Volontè
non è riuscito a votare.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole For-
gione non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Licandro 2.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Licandro. Ne ha fa-
coltà.

ORAZIO ANTONIO LICANDRO. Credo
che dovremmo anche avere la forza di dire
le cose come stanno: nella previsione nor-
mativa si sancisce il potere di nomina da
parte dei Presidenti delle due Camere. A
ben vedere, la Camera dei deputati
avrebbe potuto (avremmo potuto farlo
anche in Commissione) ragionare sul po-
tere di designazione dei futuri componenti
della Commissione antimafia. Tuttavia, la
problematica concernente il potere di de-
signazione che appartiene ai gruppi è
rimasta ai margini, non è stata affrontata.

Si è scelto di attribuire ai Presidenti
delle due Camere il potere di nominare i
componenti della Commissione antimafia,
su indicazione dei gruppi parlamentari.

Nell’emendamento presentato, a seguito
di una discussione interessante, ma deli-
cata e, a volte, anche dura e spigolosa in
Commissione, non facciamo riferimento
ad alcun tipo di incompatibilità; non pro-
poniamo alcun automatismo per il quale i
parlamentari che venissero a trovarsi in
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determinate condizioni resterebbero
esclusi dalla Commissione antimafia.
Forse, questo aspetto avrebbe potuto far
sorgere legittimamente alcune perplessità.

Noi proponiamo semplicemente – vor-
rei pregare tutti i deputati di fare atten-
zione al testo, di soffermarsi e riflettere
sul medesimo – che i Presidenti delle
Camere, cui compete il potere di nomina,
possano escludere alcuni parlamentari che
vengano a trovarsi in determinate condi-
zioni: mi riferisco alla sottoposizione a
procedimenti giudiziari per reati di cui
agli articoli 416, 416-bis e 416-ter del
codice penale, per i delitti contro la pub-
blica amministrazione, per quelli contro
l’amministrazione della giustizia.

Si tratta di una previsione di assoluto
senso comune. È un profilo molto delicato
– ce ne rendiamo conto – ma è impor-
tante.

In tempi come questi, sarebbe auspi-
cabile che, con maggiore forza e determi-
nazione e conformemente ai principi della
responsabilità politica, a partire da que-
st’aula sovrana, si introducessero degli
« anticorpi » nel nostro sistema politico.

In questi anni, infatti, non sempre è
stato dato un buon esempio e gli spettacoli
non sempre sono stati edificanti. Perché
questa Assemblea sovrana, questo Parla-
mento sovrano non devono avere la forza
ed il coraggio di introdurre una previsione
di buon senso ?

Non vi è alcuna logica di schieramento:
è il paese che aspetta segnali. Analoga-
mente, anche nel rispetto delle prerogative
che, con questo provvedimento, si inten-
dono attribuire ai Presidenti della Camera
e del Senato, si deve consentire ai mede-
simi di tornare indietro rispetto al loro
atto di nomina, qualora sopraggiungano
determinate condizioni.

Credo che, se questa Camera fosse
davvero libera dall’ipocrisia e dai condi-
zionamenti, non avrebbe alcuna difficoltà
ad esprimere un voto favorevole sul-
l’emendamento in esame (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Comunisti Italiani).

SESA AMICI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SESA AMICI, Relatore. Signor Presi-
dente, l’argomento in discussione – a tale
riguardo, invito il collega a ritirare il suo
emendamento – attiene ad una concezione
che dobbiamo rilevare con grande net-
tezza e responsabilità politica. Nel corso
della discussione che si è svolta sia in
Commissione sia in Assemblea è emerso il
fatto che, in ordine ad una questione, si è
riscontrata unanimità di giudizio.

La delicatezza dell’istituzione della
Commissione antimafia, la sua importanza
e le finalità cui è chiamata richiedono un
di più di responsabilità politica. La re-
sponsabilità politica è data dal fatto che,
anche rispetto all’elencazione contenuta in
questo emendamento, le questioni che
poc’anzi il collega ha illustrato testimo-
niano un’evidente contraddizione di prassi
normale: si prevede un’eventuale esclu-
sione di soggetti imputati in procedimenti
giudiziari, ma non a questioni legate ad
attività professionali; il paradosso sarebbe
esattamente quello che, ad esempio, un
commercialista che lavora per associazioni
mafiose e similari avrebbe, invece, il di-
ritto di poter accedere a questa Commis-
sione. Rientriamo cioè in quella specificità
discussa in Commissione che, non potendo
accedere alla questione dei requisiti di chi
deve far parte della Commissione antima-
fia, ci imporrebbe un’elencazione di quella
casistica che, per un’istituzione che ha non
solo carattere di inchiesta ma anche un
grande profilo politico, provocherebbe una
indeterminatezza tipica proprio delle elen-
cazioni che rinveniamo nella casistica.
Credo che sia questo uno dei motivi che
dovremmo far assumere ai singoli parla-
mentari, nella loro libertà di respingere
questo emendamento, pur ribadendo l’in-
vito a ritirarlo. Infatti, proprio avendo
rivolto grande attenzione ad un problema
reale, noi chiediamo, non solo ai Presi-
denti nell’esercizio delle loro nomine ma
anche ai gruppi che daranno indicazione
dei componenti, di assumersi in quella
fase, anche per dare un messaggio positivo
al paese, grande responsabilità politica e la
responsabilità politica non può essere l’ar-
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bitrio (Applausi dei deputati dei gruppi de
L’Ulivo e dei Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gia-
chetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale sem-
plicemente per dire al collega Licandro –
che nella parte finale del suo intervento
avrebbe fatto riferimento alla non libertà
di questa Camera – che, per intenderci sin
dall’inizio della legislatura, per quanto mi
riguarda mi ritengo una persona libera,
come penso siano libere tutte le persone
che sono in quest’aula, e liberamente ab-
biamo tutto il diritto di pensare diversa-
mente rispetto alle materie che il collega
Licandro ci sottopone. Usiamo tutti gli
argomenti, ma riguardo alle libertà di
quest’aula soprassiederei (Applausi di de-
putati dei gruppi de L’Ulivo e di Rifonda-
zione Comunista-Sinistra Europea).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Licandro 2.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 51
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 21
Hanno votato no .. 421).

Passiamo all’emendamento La Loggia
2.30, sul quale la Commissione si rimette
all’Assemblea. Debbo far presente al pre-
sidente della Commissione e ai relatori
che, qualora passasse questo emenda-
mento, sarebbe precluso il successivo sul
quale la Commissione ha espresso parere
favorevole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boscetto. Ne ha facoltà.

GABRIELE BOSCETTO. Ringrazio i re-
latori per aver consentito che l’aula si
pronunciasse su questo emendamento. Ri-
tengo estremamente importante il loro
essersi rimessi all’Assemblea, perché que-
sto emendamento riguarda un’importante
questione di principio, anche in ragione
della specificità della Commissione anti-
mafia, come cosı̀ a lungo abbiamo eviden-
ziato in relazione al precedente contesto di
emendamenti.

In sostanza, il testo prevede che il
presidente venga eletto a maggioranza as-
soluta dei voti o, se questa maggioranza
assoluta dei voti non viene raggiunta da
nessuno, che si vada al ballottaggio fra i
due candidati che hanno ottenuto più voti.
L’emendamento, invece, prevede che al
primo scrutinio l’elezione del presidente
abbia luogo a maggioranza dei due terzi
dei componenti. Se poi questa maggio-
ranza non si raggiunge, già al secondo
scrutinio sarà sufficiente la maggioranza
assoluta dei componenti per andare suc-
cessivamente al ballottaggio, cosı̀ come
dispone il testo attuale.

Qual è la logica di questa ricerca della
maggioranza dei due terzi ? Non certo il
tentativo della minoranza di andare a
spodestare la maggioranza, in relazione
all’uomo che deve presiedere la Commis-
sione antimafia, organo importante e fon-
damentale nel nostro paese. Il tentativo è
quello di trovare un’intesa su un uomo,
pur dello schieramento di maggioranza,
che sia cosı̀ altamente considerato e sti-
mato anche dalla minoranza, da potere
essere votato dalla maggioranza dei due
terzi al primo scrutinio e soltanto in
questo. Essendo la lotta contro la mafia e
la criminalità organizzata uno degli obiet-
tivi fondamentali nel nostro paese da rag-
giungere tutti insieme, come abbiamo sem-
pre fatto anche in precedenza nelle pas-
sate Commissioni antimafia, questo ci pare
un tentativo da realizzare. Se non si
riuscirà ad arrivare alla maggioranza dei
due terzi nel primo scrutinio, si procederà
con la votazione a maggioranza assoluta,
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per poi completare i successivi passaggi.
Mi permetto, pertanto, in quest’ottica

di comune visione dei problemi di com-
petenza dell’Antimafia, nel tentativo di
identificare una personalità di alto gradi-
mento da parte di tutti, di sostenere que-
sto emendamento, pregando l’Assemblea
di votare a favore.

PRESIDENTE. Debbo far presente – e
chi mi ha riferito questo, evidentemente,
non voleva che io l’assumessi esclusiva-
mente come informazione personale – che
alle ore 20 si terrà una funzione religiosa
riguardante i parlamentari, in occasione
dell’inizio dell’attività legislativa. Diversi
colleghi interessati a partecipare a tale
funzione hanno sollecitato la Presidenza a
tenerne conto, ma io non posso che co-
municare a voi questa esigenza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, io credo che il problema posto da
questo emendamento sia meritevole, com’è
stato durante la discussione in Commis-
sione, di una particolare attenzione. Pe-
raltro, la sua approvazione, data la con-
nessione logica con l’emendamento che
segue, si ripercuoterebbe indirettamente
sul successivo.

Noi abbiamo una regola generale per
quanto riguarda le Commissioni, conte-
nuta all’articolo 20 del regolamento che
recita: « Nell’elezione del presidente, se
nessuno riporti la maggioranza assoluta
dei voti, si procede al ballottaggio tra i due
candidati che abbiano ottenuto il maggior
numero di voti ». Questa è una regola di
carattere generale che evidentemente in-
forma tutte le Commissioni. Ricordo che
queste ultime trattano delle materie più
disparate, ma vi sono certamente ambiti
sui quali, non meno che su questo argo-
mento, può essere rilevante un’intesa am-
pia, data la natura degli argomenti di cui
si occupano (dalla Commissione difesa alla
Commissione esteri) e al riguardo si po-
trebbero fare un’infinità di esempi.

Tra l’altro, voglio ricordare che la ma-
teria delle Commissioni d’inchiesta è di-

sciplinata anche dalla Costituzione. Vi è
l’articolo 82 della stessa che regola qual-
che aspetto di tale materia. Inoltre, alcune
norme particolari della Costituzione pre-
cisano che vale la maggioranza semplice,
salvo che non siano richieste maggioranze
qualificate. Quindi, ci muoviamo in uno
schema in cui bisogna tener conto di
diversi fattori di equilibrio costituzionale.

La richiesta che proviene da parte dei
proponenti di questo emendamento è che
si arrivi ad eleggere il presidente della
Commissione con una maggioranza quali-
ficata; da questo punto di vista, credo che
l’emendamento che noi prenderemo suc-
cessivamente in considerazione, l’emenda-
mento Boato 2.23, raccolga la sintesi di
questo dibattito, perché stabilisce che per
l’elezione del presidente è necessaria la
maggioranza assoluta dei componenti la
Commissione. Tale maggioranza è già qua-
lificata ed in qualche modo va al di là
della regola generale che vale per tutte le
altre Commissioni. La maggioranza asso-
luta dei componenti è la prima delle
maggioranze qualificate.

Abbiamo un precedente significativo ri-
guardante la Commissione di indirizzo e di
vigilanza sulla RAI; in quel caso fu fatta
un’eccezione perché la materia dell’infor-
mazione televisiva si riteneva del tutto
estranea a qualsiasi tipo di indirizzo po-
litico, di governo o di maggioranza. Ri-
cordo tra l’altro che si tratta di una
Commissione non prevista dalla Costitu-
zione in quanto istituita con legge dello
Stato.

La motivazione del voto contrario na-
sce dalla considerazione che con l’accogli-
mento del successivo emendamento Boato
2. 23 sarà accettato un principio di mag-
giore coinvolgimento attraverso una mag-
gioranza qualificata rispetto alla regola
generale. Portare tale maggioranza quali-
ficata ai due terzi rappresenta un princi-
pio non giustificato dalla specificità; se-
guendo questo criterio, infatti, dovremo
estenderla a qualsiasi Commissione d’in-
chiesta.

Lo spirito di questo emendamento
verrà recepito approvando l’emendamento
Boato 2.23, ma su questo punto la mag-
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gioranza dei due terzi non è giustificata e
rappresenterebbe un precedente non ap-
propriato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto la deputata Ma-
scia. Ne ha facoltà.

GRAZIELLA MASCIA. Il collega Zac-
caria ha anticipato le argomentazioni che
determinano il nostro voto contrario su
questo emendamento. Vi è stata una lunga
discussione in Commissione al riguardo.
Bisogna sottolineare che la Commissione
antimafia è sempre stata votata per le sue
presidenze con la maggioranza semplice,
come vale per tutte le altre Commissioni.

Oggi non vi è alcun elemento di novità
che giustificherebbe la necessità di deter-
minare una maggioranza qualificata. I col-
leghi dell’opposizione avrebbero potuto
esprimere questa novità nella scorsa legi-
slatura, mentre invece tutto è proceduto
normalmente. Sinceramente non vi sono
ragioni specifiche per cui oggi si dovrebbe
addivenire ad una modifica. In ogni caso,
come già è stato sottolineato, l’emenda-
mento Boato 2.23, su cui i relatori espri-
meranno parere favorevole in base a
quanto stabilito in Commissione, corri-
sponde già ad una novità. Si tratta di un
elemento di chiarezza, perché parlare di
maggioranza dei voti e non di maggioranza
dei votanti o dei componenti apriva qual-
che perplessità. Nei fatti, però, le presi-
denze vengono elette con la maggioranza
dei votanti. L’analogia con la Commissione
di vigilanza sulla RAI, richiamata anche
nel dibattito in Commissione, non ha al-
cun riscontro nella realtà, come ha giu-
stamente sottolineato il collega Zaccaria.
La Commissione di vigilanza è comunque
una Commissione di controllo, rientra in
una fattispecie tutta diversa da quella di
questa Commissione d’inchiesta.

Peraltro, l’introduzione di una maggio-
ranza qualificata dei due terzi potrebbe
aprire delle trattative poco trasparenti per
raggiungere il quorum. A noi pare, quindi,
più corretto e trasparente che la maggio-
ranza si accordi con il più ampio consenso
possibile, come sempre avviene in questi

casi, senza tuttavia modificare il quorum
per determinare l’elezione del presidente,
in quanto non vi è alcuna giustificazione
in tal senso. Il nostro voto pertanto sarà
fermamente contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ri-
nuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Cota. Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente, è
bene che nel direttivo dell’AVIS non entri
Dracula, ma è altrettanto giusto che non
entrino i « draculini » o gli amici di Dra-
cula o che quest’ultimo condizioni dal-
l’esterno. Poiché il presidente della Com-
missione svolge una funzione assoluta-
mente importante, più alta è la maggio-
ranza per eleggerlo, meglio è.

Per questo, esprimeremo un voto favo-
revole sui due emendamenti.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE, Presidente della
I Commissione. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, vorrei che riflettessimo un
momento sulle conseguenze politiche di un
voto di questo genere. Per fare una bat-
tuta, rischiamo che sia più facile eleggere
il Presidente degli Stati Uniti che il pre-
sidente della Commissione antimafia ! Ma
qual è il senso ?

Capisco la necessità di avere persone
autorevoli; però, se carichiamo eccessiva-
mente questa funzione, si realizza anche
uno squilibrio politico tra questa Commis-
sione e le altre Commissioni d’inchiesta o
il resto del sistema politico italiano.

Vi invito a riflettere. A questo punto, è
giusto prestare un’attenzione particolare.
L’emendamento successivo, Boato 2.23,
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che prevede la maggioranza assoluta dei
componenti la Commissione ed il ballot-
taggio, a mio avviso è più ordinario, più
normale. Fare qualcosa di assolutamente
speciale e straordinario di questa Com-
missione non mi pare che risponda – lo
dico con rispetto – agli equilibri politici e
costituzionali che devono sussistere all’in-
terno di un Parlamento. Se c’è qualcosa di
troppo emergente, troppo evidente, questo
non giova agli equilibri politici comples-
sivi.

Per questo motivo mi permetto di
esprimere un voto di contrarietà sul-
l’emendamento in esame, ritenendo che
quello successivo riesca a trovare un punto
di equilibrio tra l’esigenza che a presiedere
la Commissione sia una persona qualifi-
cata e quella di evitare che ci sia uno
squilibrio eccessivo nell’ambito dei poteri
parlamentari interni (Applausi dei deputati
del gruppo de L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento La Loggia 2.30, sul quale la Com-
missione ed il Governo si rimettono al-
l’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 496
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sı̀ ...... 227
Hanno votato no .. 269).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 2.23, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 493
Votanti ............................... 487
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 244

Hanno votato sı̀ ...... 479
Hanno votato no .. 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 497
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sı̀ ... 497).

(Esame dell’articolo 3 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C. 40
ed abbinate sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Lumia
3.22, a condizione che venga accettata la
seguente riformulazione: « Sostituire il
comma 4 con il seguente: Si applica
l’articolo 203 del codice di procedura
penale ».

La Commissione, infine, esprime parere
favorevole sull’emendamento Boscetto
3.21.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che l’onorevole Lumia accetta la riformu-
lazione proposta dal relatore.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 3.22, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 489
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 245

Hanno votato sı̀ ...... 488
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boscetto 3.21, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 495
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ... 495).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 432
Votanti ............................... 429
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ... 429).

Prendo atto che gli onorevoli Fitto e
Martinello non sono riusciti ad esprimere
il proprio voto.

(Esame dell’articolo 4 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C. 40
ed abbinate sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere favorevole sugli identici emendamenti
Boato 4.20 e Boscetto 4.23.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 4.20 e Boscetto 4.23,
accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 485
Maggioranza ..................... 243

Hanno votato sı̀ ... 485).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 500
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ... 500).

Prendo atto che l’onorevole Nicchi non
è riuscita a votare.

(Esame dell’articolo 5 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 (vedi l’allegato A – A.C. 40 ed
abbinate sezione 5), al quale non sono state
presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti .................................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ... 498).

(Esame dell’articolo 6 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (vedi l’allegato A – A.C. 40 ed
abbinate sezione 6), al quale non sono state
presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 486
Votanti ............................... 485
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 243

Hanno votato sı̀ ... 485).

(Esame dell’articolo 7 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C. 40
ed abbinate sezione 7).

Ricordo che l’emendamento Lumia 7.21
è stato ritirato dal presentatore.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIANPIERO D’ALIA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
7.50.

PRESIDENTE. Il Governo ?

LUIGI LI GOTTI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo accetta l’emendamento 7.50 della
Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.50 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 498
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ... 498).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 500
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ... 500).

(Esame dell’articolo 8 –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 8 (vedi l’allegato A – A.C. 40 ed
abbinate sezione 8), al quale non sono state
presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 464
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ... 464).

Prendo atto che gli onorevoli Belisario,
Fitto ed Allam non sono riusciti a votare.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
rammento che lei ha informato l’Assem-
blea che alle 20 si svolgerà una funzione
religiosa celebrata da monsignor Fisi-
chella, dedicata all’inizio di questa legi-
slatura. Ritengo pertanto che potremmo
rinviare le dichiarazioni di voto finale sul

complesso del provvedimento a domani
mattina, se vi è il consenso dell’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Ritengo che si possa
accedere a tale richiesta...

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, vi
sarebbe una soluzione alternativa: se tutti
coloro che debbono svolgere la dichiara-
zione di voto finale chiedessero l’autoriz-
zazione alla Presidenza affinché il testo
scritto della stessa sia pubblicato in calce
al resoconto della seduta odierna, si po-
trebbe completare in brevissimo tempo
l’esame del provvedimento, su cui peraltro
si registra un consenso unanime.

PRESIDENTE. Credo si tratti di una
proposta ragionevole.

(Dichiarazioni di voto finale –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

La Presidenza consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti, la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna delle dichiarazioni di voto finale
degli onorevoli Adenti, Belisario, Licandro,
Mancini, Forgione, La Loggia, Cota, Tas-
sone e Benedetti Valentini, che ne hanno
fatto richiesta.

(Coordinamento formale –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).
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(Votazione finale ed approvazione –
A.C. 40 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul te-
sto unificato delle proposte di legge n. 40
ed abbinate, di cui si è testé concluso
l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Istituzione di una Commissione par-
lamentare di inchiesta sul fenomeno della
criminalità organizzata mafiosa o simila-
re » (40-326-571-688-890):

Presenti .......................... 502
Votanti ............................ 500
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 251

Hanno votato sı̀ ..... 500

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che l’onorevole Gasparri
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 6 luglio 2006, alle 9:

(ore 9 e al termine dello svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata)

1. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

REALACCI: Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad
esso connesse (17-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BOATO; PAOLO RUSSO; FOTI ed altri;
PEZZELLA ed altri (39-51-397-472).

– Relatore: Stradella.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 325 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 maggio
2006, n. 173, recante proroga di termini
per l’emanazione di atti di natura regola-
mentare. Ulteriori proroghe per l’esercizio
di deleghe legislative e in materia di istru-
zione (Approvato dal Senato) (1222).

– Relatore: Angelo Piazza.

(ore 15)

3. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(al termine delle votazioni)

4. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 19,55.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI FRANCESCO ADENTI, FE-
LICE BELISARIO, ORAZIO ANTONIO LI-
CANDRO, GIACOMO MANCINI, FRANCE-
SCO FORGIONE, ENRICO LA LOGGIA,
ROBERTO COTA, MARIO TASSONE, DO-
MENICO BENEDETTI VALENTINI SUL
TESTO UNIFICATO DELLE PROPOSTE

DI LEGGE N. 40 ED ABBINATE

FRANCESCO ADENTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, i deputati del
gruppo Popolari-Udeur, oggi come nella
passata legislatura, sostengono con convin-
zione la necessità di istituire una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia e delle altre orga-
nizzazioni criminali ad esso connesse.

La grave entità del fenomeno, confer-
mata in queste ultime settimane dalle
straordinarie operazioni poste in essere
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